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‹Ç‹NDEK‹LER

zun ince bir yol” diye tan›mland› Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik süreci. K›rk y›ld›r hayali
kurulan ve toplumun büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan desteklenen bu süreçte, çok

önemli bir noktaya gelindi. 
Önce 6 Ekim tarihine odakland›k. S›rada 17 Aral›k tarihi var. Art›k, müzakerelerin bafllamas›n›n

önünde bir engel görünmüyor. Öyle görünüyor ki, 17 Aral›k 2004 tarihi, bu yolda tarihi bir
dönemeç olacak. Bu dönemeci takiben Türkiye için, etkisi çok boyutlu ve çok yönlü olacak yeni
bir dönem bafllayacak.

Ancak, bu dönem, kendi içerisinde ciddi s›k›nt›lar› da
beraberinde getirecek. Ülkemizi, Avrupa Birli¤i normlar›na uyum
konusunda çok büyük zorluklar bekliyor. Bu zorluklar esas
olarak siyasi alanda de¤il, ekonomik ve sosyal alanda yaflanacak.

Biz de Genifl Aç›’n›n bu say›s›nda, bu sürece farkl› bir aç›dan
bakal›m istedik. Konunun uzmanlar›yla bir araya gelerek, Avrupa
Birli¤i ile yaflanacak bu yeni süreçte Türkiye’yi bekleyen en
önemli sorunlar› masaya yat›rd›k, bu “uzun” yolun k›salmas› için

neler yap›lmas› gerekti¤ini tart›flt›k.
Umar›z, yararl› bir çal›flma olmufltur.
Sayg›lar›m›zla...
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Neredeyse 40 y›l geride kald›.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile uzun

yürüyüflü flimdi kritik bir döneme

giriyor. 6 Ekim 2004’te aç›klanan

“‹lerleme Raporu”nu, 17 Aral›k

2004’teki Liderler Zirvesi’nin

karar› izleyecek. Bu süreçte

görüflmeler, pazarl›klar ve

tart›flmalar yaflanacak. Ancak,

herkes, 17 Aral›k’ta Türkiye için

bir tarih ç›kaca¤› ve bununla

birlikte çok önemli bir dönemin

bafllayaca¤› görüflünde.

‹flte bu tarihi dönemde, Genifl Aç›

Dergisi, konunun uzmanlar›n› yine

bir araya getirdi. Moderatörlü¤ünü

Capital Dergisi Yay›n Direktörü

Mehmet Rauf Atefl’in yapt›¤›

yuvarlak masa toplant›s›na, Bilgi

Üniversitesi’nden Emre Gönen,

Sabah Gazetesi’nden Mehmet

Altan, D›fliflleri Bakanl›¤› AB

Dairesi Baflkan› Ali Kemal…Ayd›n,

AB Dan›flmanl›k’tan Sinan Ülgen,

‹fl Yat›r›m Araflt›rma Müdürü

Serhat Gürleyen kat›ld›.…

Konuflmac›lar, 17 Aral›k öncesi

geliflmeleri, Liderler Zirvesi’nden

ç›kacak sonucu, müzakere sürecini

tart›flt›lar. Ancak, en önemli

gündem maddesini, AB’ye üyelik

sürecinin ekonomi ve sektörlere

etkisi oluflturdu. ‹flte bu önemli

toplant›dan öne ç›kan mesajlar...

AB
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M. RRauf AAtefl Kas›mda yay›nlanacak bu
say›da Avrupa Birli¤i konusunu ele alaca¤›z. fiu
anda AB-Türkiye iliflkilerinde neredeyiz, 17
Aral›k müzakerelerine giderken neler olacak,
Türkiye’yi neler bekliyor gibi bafll›klar›
konuflaca¤›z. Ayr›ca, müzakere tarihinin al›nmas›
durumunda neler yaflanabilir, Türkiye ekonomisi
ve sektörlerde neler olabilir konular› üzerinde
duraca¤›z. ‹fladamlar›n›n, okurlar›m›z›n
kafalar›ndaki sorulara yan›t verebilmek gibi bir
kayg›m›z var. Tabii, sizlerin de katk›lar›yla bizim
gözümüzden kaçan konular varsa onlar› da ilave
edebiliriz. Biz konuya AB-Türkiye iliflkilerinde
nereden nereye geldik, oradan bafllayal›m dedik.
Emre Bey, son geldiniz ama sizden bafllayal›m.
Bir ö¤retim üyesi de olarak, Türkiye-AB
iliflkilerinde nereden nereye geldik,
bulundu¤umuz duruma nas›l ulaflt›k, bize bir
perspektif çizer misiniz? 

Emre GGönen Tek cümleyle, veciz bir sözle
ifade edersek, paranoyak bir iliflkiden tekrar
paranoyak bir iliflkiye geldik. Türkiye AET ile

birlikteli¤ini Ankara Anlaflmas›’yla katma
protokol çerçevesine oturttu¤unda Türkiye’de
ithal ikamesi politikas› uygulan›yordu. Oysa
katma protokolde bir liberalizasyon takvimi var.
Yani, Türkiye-AB iliflkilerinde temel sorun,
hedefledi¤imizle yapmay› düflündü¤ümüz
aras›nda devaml› bir çeliflki olmas›d›r. Katma
protokolle bir flekilde ekonominin
liberalizasyonunu öngördük, bunun karfl›l›¤›n›
da hemen ald›k. 1971’de AB, Türkiye’nin tek
tarafl› olarak s›nai mallarda gümrükleri, vergileri
ve miktar k›s›tlamalar›n› kald›rd›. Ama
Türkiye’nin öyle bir program› yoktu kendisi için.
Yani 1971’den itibaren ciddi bir liberalizasyon,
ithal ikamesini terk politikas› falan yoktu. Keflke
olsayd›, belki bafl›m›za 12 Eylül gelmeyebilirdi.
Zaman›nda bu ifli katma protokolde görüldü¤ü
gibi uygulasayd›k, ama yapmad›k. Daha sonra
yapt›k ama vahflice yapt›k. Bir fley yapt›¤›m›z
zaman daha ziyade vahfli duygularla yap›yoruz.
Katma protokol yumuflak bir liberalizasyon
öngörüyordu, bunu yaparken her fleyin, gümrük
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f›rsat› iyi de¤erlendirdi¤ini, müzakereleri
hakikaten öngörülen süre zarf›nda tamam
etti¤ini görmek mümkün. Ondan sonra bunun
kazan›m›n› belki kullanabilirdik. Türkiye’de
zaten yapt›¤›m›z fleyleri çabucak unutma gibi bir
fleyden muzdarip oldu¤umuz için AB de bu
yap›l›p edilenleri unuttu gibi bir düflünce var.
Oysa, Türkiye için iliflkilerin normalizasyonu
aç›s›ndan son derece önemli bir f›rsatt› Gümrük
Birli¤i. Akabinde derin bir siyasi kriz yafland›.
Hal böyle olunca, o dönemi de kaybettik. 

‘98’den sonra da zaten daha ciddi bir kriz
dönemine girdi dünya; önce Rusya, sonra
Güney Asya vs.… Finans yap›s› sa¤lam olmayan
ülkelerin özellikle temkinli bir yaklafl›m›
gündeme geldi. Bunun sonuçlar›n› da zaten ‘97
y›l›nda Lüksemburg Zirvesi’yle yaflad›k. ‘97-‘99
döneminde AB’ye daha yak›nlaflmak için hiçbir
fley yapmad›k, ne bir reform ne baflka bir fley...…
AB politikas›n›n art›k sürdürülebilir bir politika
olmad›¤› ortaya ç›kt›. Bir anlamda AB kendi
özelefltirisini yaparak bu politikay› de¤ifltirdi.
Bize bir flekilde arz etti. Biz pek talip olmasak
dahi iflleri düzeltme aflamas›nda bu adayl›k
sürecini reddedemedik. Çünkü AB o dönemde
üyeli¤in marifet oldu¤u bir birlik olmaktan ç›k›p
üye olmaman›n ay›p oldu¤u bir birlik haline
geldi. Yani Türkiye’nin AB’ye tam üyeli¤i
yaflamsal bir sorun haline geldi. Üye
olamazsan›z çok ciddi bir biçimde itilmifl
olacaks›n›z. Daha do¤rusu ‘99 Helsinki
Zirvesi’nde nelerin düflünülmüfl oldu¤unu flimdi

vergilerinin ne zaman ne kadar indirilece¤i
belliydi. Art› AET daha avantajl› bir noktaya
getirerek bu indirimleri yap›yordu. Bu AET’nin
bir avantaj›yd›. Bunlar›n hiçbirini yapmad›k. Hiç
kimsenin beklemedi¤i anlarda hepinizin
hat›r›ndad›r, bir gecede gümrük vergileri yüzde
30 indirildi. Niye oldu¤u belli de¤il... Filipinler,
ABD ve Federal Almanya ile ayn› flekilde
indiriyoruz, vs. Yani AB ile bir iflbirli¤i de¤il de
daha ziyade bir çekiflme ve birbirini anlamama
üzerine kurulu bir iliflkimiz oldu. 

Belki parantez içine konmas› gereken dönem
Gümrük Birli¤i’dir. Hakikaten Türkiye bir
ivmeyle o müzakereleri yapt›, hiç de kötü
yapmad›. Bugün Gümrük Birli¤i gibi olmasa
filan dediler ama o dönemde Türkiye’de
Gümrük Birli¤i’ni isteyen pek kimse de yoktu.
Daha ziyade ufak sermaye, yani Türkiye’deki
Anadolu sermayesi, Odalar Birli¤i’nde vs. iyice
görünen sermaye istiyordu bunu, bir flekilde
kendini s›k›flm›fl hissediyordu. “Acaba ben de
taraf olabilir miyim” sorusuna cevap olarak
Gümrük Birli¤i’ni gördü. Büyük sermaye
görmedi. Son dakikaya kadar onun deste¤i her
zaman ikircikli oldu. Daha sonra fazla bir
memnuniyetsizlik ifade edilmedi, ama o
dönemde gazetelere kadar düflen otomotiv
sektörüyle tekstil sektörünün kap›flmas› gibi
örnekleri hat›rlayacaks›n›z. 

Türkiye’de özel sektörün bu ifle haz›r
olmad›¤›n›, devlet sektörünün ise bir flekilde
yetiflmifl insanlar arac›l›¤›yla önünde aç›lan bu
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“AB’N‹N HAYIR DEMES‹NE OLANAK YOK”

Türkiye hayır denemeyecek bir duruma geldi çok kısa bir zaman zarfında. Bugün varmı  oldu u-
muz nokta o; AB evet dememek için direniyor, hayır demesine olanak yok. Türkiye bu konuda çok bü-
yük adımlar attı, yani a ılmaz zannedilen o tabuları falan çok rahat a tık. Bunları yaptıktan sonra ge-
nel olarak bu muymu  gibi bir hissiyat olu tu. Bunun temelinde aslında toplumun çok daha ileri gitmi
olması yatıyor. Kıbrıs sorununu Türkiye neredeyse altı aylık bir tartı ma süreci sonunda acemi bir ba -
bakanın attı ı yanlı  adımlara ra men inanılmaz bir noktaya getirdi. Bugün de o noktada. Ege sorunu
önemli bir noktaya geldi. Hukuki yapıyı fazla tartı mıyoruz, uygulamada ne olacak, eksiklikler ne ola-
cak, ona göre nasıl düzeltece iz vs… AB’nin bu düzeye gelmi  Türkiye kar ısındaki tavrı da pek yeni-
lir yutulur tavır de il. lk defa kendilerini sorgulama durumunda kaldılar. Bir alternatif çıkı ı yok AB’nin.

te bunu dile getiriyorlar fakat elle tutulur hiçbir ey yok. 
Özel statüden bahsediliyor. AB’de özel statü falan yoktur. Üye olursunuz veya olmazsınız. Bunu bu-

rada konu uyoruz, Brüksel’de de konu uyorlar. AB de bunun pekala farkında. O nedenle hayır diyemi-
yorlar, ancak AB’deki geli meler de pek öyle yenilir yutulur eyler de il artık. Kullanmakta herkesin im-
tina etti i birtakım terimler genel geçer bir ekilde kullanılır oldu. te Avrupalılık kültüründen bahsedi-
liyor. Avrupalı olmaktan bahsediliyor. Sıklıkla söylenmese de dinsel motifler var. “Canım siz ba kasınız”
eklinde rahatsızlıklarını iyice ifade ettikleri birtakım tepkiler var. Bugün geldi imiz nokta artık bir döne-

meç. E er komisyon evet dı ında herhangi bir ey önerseydi konseye, zannediyorum çok ciddi bir kri-
ze giderdik. Onu atlattık. imdiden sonra ne olacak, o da zaten ba ka bir eyin konusu. 

EMRE GÖNEN



biraz daha spekülatif bir flekilde anlamak
mümkün. Türkiye’nin ‘96’dan itibaren söyledi¤i
bir fley vard›. Yani “bizi di¤er aday ülkelere
nazaran daha ayr›mc› bir noktada tutmay›n.
Baflka bir fley istemiyoruz. Di¤er aday ülkelere
davrand›¤›n›z gibi davran›n.” Mealen budur ‘99
Helsinki Zirvesi. Bunu yaparken de,
müktesebat›m›za bakt›¤›m›z zaman hemen
hemen hiçbir taahhüdü zaman›nda yerine
getirmedi¤imiz için bunu da yapamayaca¤›
üzerine bir sistem kurdular. Çok haks›z de¤iller.
Türkiye’yi tan›m›yorlar, Türkiye’yi bizler de
tan›m›yoruz. Olmad›k zamanda olmad›k ifller
yap›labiliyor. Yap›ld› da... Sadece bu hükümetin
de¤il, ondan önceki hemen hemen hiçbir ifl
yapamayan koalisyon hükümeti zaman›nda
bafllayan inan›lmaz bir süreç var. Bu arada
ekonomiyi mahvettik. Ekonomi de bir flekilde
Kemal Dervifl’in gelmesinden itibaren belirli bir
kontrol alt›na al›nd›. Hala da zaten o program
sürüyor.

M. RRauf AAtefl Bir de Ankara’dan bakal›m.
D›fliflleri Bakanl›¤› AB Dairesi Baflkan› Ali Kemal
Bey aram›zda. Siz taslak metinleri incelediniz.
Siz nas›l görüyorsunuz gelinen noktay›? 

Ali KKemal AAyd›n Biraz geriden bafllatmakta
fayda olabilir. Emre hoca kadar geriye
gitmeyece¤im. ‘99 Helsinki Zirvesi, Türkiye’nin
aday olarak ilan edildi¤i zirve. Oraya nas›l
gelindi, iflte Lüksemburg’u hep birlikte yaflad›k,
Türkiye aday ülkeler aras›nda say›lmad›,
tepkimiz oldu. Biz siyasi diyalo¤u kestik AB’yle.
‘98 y›l›nda bir Avrupa Konferans› önerisi vard›,
hayata geçirilemedi. Asl›nda Türkiye’yi tatmine
yönelik bir pland›. Ve hem içeride, hem d›flar›da
birtak›m geliflmeler oldu. ‘99’daki adayl›k
statüsünde o geliflmelerin de etkisi oldu.
Birincisi, d›fl konjonktürde, Almanya’da 16 y›ll›k
h›ristiyan demokrat-liberal koalisyonu yerini
Eylül ‘98 seçimlerinde Sosyal Demokrat–Yefliller
Koalisyonuna b›rakt›. Bu bizim aç›m›zdan çok
önemli. Sonra, ‘99 y›l› bafl›nda terör örgütünün
bafl› yakaland›, getirildi. Terör olaylar› bu o
döneme kadar Türkiye’deki reform sürecini
t›kayan önemli unsurlardan biriydi. Daha sonra
Yunanistan’da bu geliflmeye paralel birtak›m
de¤ifliklikler oldu biliyorsunuz. D›fliflleri bakan›
de¤iflti, yeni bir d›fliflleri bakan› geldi Türkiye’ye
daha ›l›ml› bakan. Yine ‘99 yaz›nda bizdeki
‹zmit depremi, daha sonra Yunanistan’daki
depremler iki ülke aras›nda temaslar›n
s›klaflmas›na yol açt›. Ve nihayetinde ‘99
Helsinki Zirvesi’nde adayl›¤›m›z tescil edildi. 

Burada önemli olan bir unsur, adayl›¤›n

di¤er aday ülkelerle eflit flekilde yürüyece¤inin
kay›t alt›na al›nmas›. Daha sonraki geliflmeleri
biliyoruz. Biz de Kat›l›m Öncesi Strateji’den
yararlanmaya bafllad›k di¤er aday ülkeler gibi.
Fakat müzakereler bafllat›lmad›. Müzakereler
bafllat›lmad›¤› gibi, tarama sürecine, asl›nda
fiilen yap›ld›¤› halde, o ad alt›nda resmen
geçilmedi. ‹liflkiler normalleflme sürecine girdi.
Konseyle, komisyonla, parlamentoyla ve tabii
ikili bazda üye ülkelerle düzenli diyaloglar ve
temaslar yo¤unluk kazand›. Bir normalleflme
sürecine girildi. Adayl›k statüsünü kazand›ktan
sonra 2000 y›l›nda çok da fazla bir fley
yap›lmad›. Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine
getirilmesinin müzakerelere bafllaman›n ön
koflulu oldu¤unu biliyoruz. 2001 y›l› ekiminde
ilk kapsaml› anayasal de¤ifliklikler, 3 A¤ustos
2002’deki ilk uyum paketi, idam cezas›n›n
kald›r›lmas› ilk aflamada hayata geçti. Daha
sonra o dönemde iki uyum paketi daha ç›km›flt›.
3 Kas›m 2002 seçimlerinden sonra Türkiye’deki
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“‹LERLEME RAPORU GENEL

HATLARIYLA OLUMLU”

Biliyorsunuz, bu yılki en uzun ilerleme rapo-
ru Türkiye ile ilgili olanıydı; 187 sayfa. Çünkü
sadece 2004 yılındaki geli meleri de il, 1999
yılından bu yanaki 5 yıllık süreci de erlendirdi
komisyon ilerleme raporunda. 5 yıllık geli me-
leri kendi süzgeçlerinden, kendi lenslerinden,
görü  açılarından detaylı, etraflı, ayrıntılı bir e-
kilde ortaya koyan bir rapor. Yine bazı yönleriy-
le bizi tatmin etmeyebilir, fakat genel hatları iti-
barıyla Türkiye’de ya anan geli meleri oldu u
gibi, gerçe e yakın bir ekilde yansıtan bir ra-
por olarak görmek gerekir. 

Bir üçüncü belge daha yayınlandı biliyorsu-
nuz. Bu da etki de erlendirmesi raporu eklin-
de. Rapor 52 sayfa. Bu da Türkiye’nin AB’ye
üye oldu unda ne tür avantajlar getirebilece i
ya da ne gibi yükler yükleyebilece i yönünde
yapılan bir analiz. 

Bunun da vardı ı sonuç, iyi yönetildi i tak-
dirde, Türkiye’nin AB’ye üyeli inin hem Türkiye
hem AB için olumlu sonuçlar do uracak bir ge-
li me olaca ı eklindedir. Bu haliyle bu raporu
da dikkate almak lazım. Özellikle bu rapor AB
kamuoylarında Türkiye’ye kar ı so uk, mesafe-
li yakla an, özellikle Türkiye’nin katılımının eko-
nomik bakımdan yıkıcı olaca ını iddia eden
çevrelere kar ı bir cevap olu turması bakımın-
dan da yararlı bir de erlendirme olmu tur diye
dü ünüyoruz.

AL  KEMAL AYDIN



niteli¤inde, zaten ad› üzerinde. 17 Aral›k
zirvesinde karara ba¤lanacak. O zamana kadar
komisyonun tavsiyesinde bize farkl› muameleyi
and›ran, bizim öyle gördü¤ümüz unsurlar›n
düzeltilmesi yönünde tabii ki gerekli çaba
gösterilecek. Görüfllerimizi, endiflelerimizi
belirtece¤iz ve bunlar›n düzeltilmesini
bekleyece¤iz. Bir daha tekrarlamak gerekirse
komisyonun 6 Ekim’de yay›nlad›¤› tavsiye,
müzakerelerin aç›lmas› yönünde olumlu görüfl
bildiren bir tavsiyedir. 

reform süreci büyük bir ivme kazand›. Yine
sayarsak, toplam 8 reform paketi, 2 de¤ifliklik
hayata geçti. Siyasi kriterleri Türkiye, komisyon
tavsiyesinde de belirtildi¤i gibi yerine getirdi.
Bir- iki fley var önümüzdeki dönemde 17
Aral›k’a kadar yap›lmas› beklenen, onlara da
birazdan de¤inebiliriz. Uygulama alan›nda da
etkili ad›mlar at›ld›, fakat biz hep onu
söylüyoruz, uygulama bugünden yar›na olacak
bir süreç de¤il, zihniyet de¤iflikli¤ini gerektiriyor. 

Bu bir süreç, fakat hükümetin bu konudaki
kararl›l›¤›ndan kimse flüphe duymuyor. fiimdi
2002 Kopenhag Zirvesi s›ras›nda müzakerelere
bafllama yönünde büyük bir gayret içindeydik.
Fakat o zirvede komisyonun raporu ve olumlu
tavsiyesi üzerine konseyin 2004 Aral›k’ta
yapaca¤› toplant›da müzakerelere aç›l›p
aç›lmama karar› verilmesi kararlaflt›r›ld›. O
dönemden sonra zaten Türkiye’de siyasi
kriterlerin yerine getirilmesi için gerçekten
seferberlik halinde çal›flmalar yürütüldü. fiimdi
AB Konseyi’nin ya da devlet ve hükümet
baflkanlar› zirvesinin aral›k ay›nda verece¤i
karara temel teflkil edecek rapor ve tavsiye
önümüzde, 6 Ekim’de yay›nland› bunu biliyoruz. 

M. RRauf AAtefl Siz bunu nas›l
de¤erlendiriyorsunuz? Tatmin edici mi?

Ali KKemal AAyd›n Biliyorsunuz, bu konuyla
ilgili bir hükümet aç›klamas› yap›ld›. Orada bir
kere flunu görmek laz›m. Aç›k ve net bir flekilde
Türkiye’nin müzakerelere bafllanmas› için ön
koflul olan siyasi kriterleri yeterince yerine
getirdi¤i belirtiliyor ve konseye müzakerelerin
aç›lmas› tavsiyesinde bulunuluyor. Yani di¤er
unsurlar bir yana bunu görmek laz›m, alt›n›
çizmek laz›m. Öte yandan, müzakerelerin usul
ve esaslar› bak›m›ndan müzakere sürecinin
çerçevesiyle ilgili birtak›m de¤iflikliklere
gidiliyor. Bu yaln›zca Türkiye’ye yönelik de
de¤il. Di¤er bir aday ülke var, 17-18
Haziran’daki zirvede aday ilan edilen H›rvatistan
var. Fakat o zirvede ayn› zamanda H›rvatistan’la
2005 y›l›nda müzakerelere bafllanmas›
kararlaflt›r›lm›flt›. Dolay›s›yla, 2005 y›l›n›n ilk
aylar›nda H›rvatistan’la resmen kat›l›m
müzakereleri bafllat›lacak. Bu yeni müzakere
sürecindeki çerçeve büyük ölçüde H›rvatistan’a
da uygulanacak, ancak yine hükümet
aç›klamas›nda da kamuoyuna duyurulmufltu,
birtak›m farkl› muamelelerin tasarland›¤›
görülüyor komisyon tavsiyesinde Türkiye ile
yürütülecek müzakereler konusunda. 

fiimdi biz ne yapmaya çal›flaca¤›z
önümüzdeki süreçte? Bunlar henüz tavsiye
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M. RRauf AAtefl fiimdi siz yeni bir rapor
aç›klad›n›z, yurt d›fl›ndan yeni döndünüz. Orada
çeflitli kurum ve kiflilerle de görüfltünüz. Taze
bilgileriniz var. ‹sterseniz raporu ve yapt›¤›n›z
görüflmelere dair bilgileri paylaflal›m.

Sinan ÜÜlgen Tabii, memnuniyetle. Biz bir
senelik bir çal›flma yürüttük. Bu çal›flman›n
amac›, bugüne kadar Türkiye’de bak›lmayan bir
döneme bakmakt›. O da müzakerelere

bafllad›ktan sonraki dönem. Bugüne kadar
Türkiye tabii ister istemez kamusuyla, özel
sektörüyle, sivil toplumuyla müzakerenin
aç›lmas› hedefine kilitlendi. Ve dolay›s›yla
sürekli kamuoyunda da gündeme gelen bu
Kopenhag siyasi kriterlerini nas›l yerine getiririz,
ne gibi reformlar yapmal›y›z, bütün bunlar
konufluldu. Bir an için kendimizi bütün bu
tart›flman›n biraz d›fl›nda tutup müzakereye
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Yani, AB’nin bu konuda Türkiye’ye ne gibi
katk›lar› oldu¤u. Bu iflin siyasi taraf›yd›. 5 tane
de ekonomik konu vard›. Bir tanesi Say›n
Altan’›n gayet yak›ndan bildi¤i tar›m politikas›.
Orada Türkiye’nin ne gibi zorluklarla
karfl›laflaca¤›n› inceledik. Çünkü sürekli
önümüze gelen bir konuydu bu, Türkiye’nin
AB’ye uyumu bak›m›ndan. Tar›m politikas› ciddi
bir flekilde sorun teflkil edecek fleklinde bir tez
vard›. Bunu biraz çürütmeye çal›flt›k burada. Bir
di¤er bafll›k, enerji politikas›yd›. Türkiye’nin
enerji politikas›nda Avrupa’ya ne gibi katk›lar
sa¤layabilece¤ini ya da Avrupa’n›n Türkiye’ye ne
gibi katk›lar sa¤layabilece¤ini ele ald›k. D›fl
ticaret, yani Gümrük Birli¤i’nin ötesine
geçti¤imizde nelerle karfl›laflaca¤›m›z bir baflka
bafll›kt›. Ekonomik entegrasyonun bundan
sonraki aflamalar›, hizmet ticaretinin
serbestlefltirilmesi gibi konular› o bafll›k alt›nda
ele ald›k. Bir di¤er alan da bankac›l›kt›. Çünkü
bankac›l›k da bu hizmet ticaretinin en hassas
noktalar›ndan birini oluflturuyor. Geçmifl
krizlerde de gördük, bankac›l›¤›n sa¤lam bir
yap›ya sahip olmamas› bütün bu entegrasyonu
etkileyebilecek nitelikte bir dezavantajd›. Oysa,
bugün Türkiye bankac›l›¤› bu iflin neresinde,
Avrupa’yla entegrasyon bak›m›ndan rahat olmal›
m›y›z, ne gibi sorunlar var, buna bakt›k burada.
Nihayetinde de bir makroekonomik perspektif
vermeye çal›flt›k. AB süreci önümüzdeki
dönemde Türkiye’nin makro dengelerini nas›l

bafllad›ktan sonra nelerle karfl›laflaca¤›m›z›n
çal›flmas›n› yapmak istedik. Bu amaca yönelik
olarak biraz önce Ali Kemal Bey’in de de¤indi¤i
üzere komisyonun haz›rlad›¤› etki raporuna
benzer ve asl›nda onu etkilemeye yönelik, baz›
noktalarda da baflard›k bunu, bir çal›flma yapt›k.
Bu çal›flma benim ba¤l› oldu¤um Türkiye’deki
Ekonomi ve D›fl Politika Forumu ile Brüksel’de
yerleflik Center for European Policy Studies adl›
think-tank taraf›ndan yap›ld›. Çal›flman›n bu
flekilde tasarlanmas›n›n da çok basit bir nedeni
vard›. Bu ifli biz Avrupa’da komisyon
çevrelerinde etkili, sayg›n, geçmiflte komisyonun
yürüttü¤ü politikalar› yönlendirebilme imkan›na
sahip bir kurumla birlikte yapal›m dedik.
Dolay›s›yla, bu bir anlamda Türk’ün Türk’e
propagandas› olmas›n, tam aksine ba¤›ms›zl›k
ö¤esi boyutu a¤›r basan, bu aç›dan da
Avrupa’daki çevreleri etkileyebilecek niteli¤e
sahip bir rapor olsun diye bu çal›flmaya
bafllad›k.

Bafllarken 8 tane temel alan vard› bizim
hedefledi¤imiz. Bunlar›n ilki d›fl politika. Türkiye
ile birlikte Avrupa esasen nas›l bir d›fl politikaya
sahip olabilir bafll›¤›n› ele ald›k. Buradaki amaç
da Türkiye’nin Avrupa’n›n d›fl politikas›na ve
güvenlik politikas›na yapabilece¤i katk›lar›
anlatmakt›. ‹kincisi, adalet ve içiflleri dedi¤imiz
s›n›rlar›n kontrolü, vize rejimi, göç politikas› gibi
konular› kapsayan bir alan. Üçüncüsü,
Türkiye’deki demokratikleflme perspektifleri.
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“TÜRK‹YE’N‹N AB’YE MAL‹YET‹ 15 M‹LYAR EURO”

Ekonomik alanda unları söylemek lazım. Bir kere Türkiye AB’ye 2005 yılı içerisinde üye olmu  ol-
saydı, AB’ye maliyetinin yakla ık 15 milyar Euro civarında olaca ını hesapladık. Bu da her Avrupa va-
tanda ının aylık 4 Euro’luk bir katkısına tekabül ediyor. Yani Türkiye’nin maliyeti bu. imdi bir açıdan
baktı ınızda nedir ki 4 Euro diyebilirsiniz. Di er açıdan baktı ınızda bu 4 Euro’yu bir aylık bebe in de,
hiç çalı mayan ki ilerin de vermesi gerekece i bir hesap var ortada. Dolayısıyla, siyaseten bu maliyet
kabul edilir mi edilmez mi o ayrı bir tartı ma konusu ama bizim ortaya koydu umuz husus bu maliye-
tin a a ı yukarı nasıl bir mertebede olaca ı hususuydu. 

kincisi, bir de unu izah etmek gerekliydi Avrupa kamuoyuna bu vesileyle. Türkiye’nin maliyeti tar-
tı masını bugünden yapmak aslında son derece anlamsız bir ey. Evet, biz böyle bir rakam koyduk or-
taya, bu rakama yakın bir rakam da Avrupa Komisyonu raporunda yer alıyor. Orada da 16 ile 25 milyar
Euro arası bir rakam yer alıyor. Ama bu tartı manın bugün yapılmasının çok anlamsız bir ey oldu u
ortaya çıktı. Niye, çünkü bu maliyet kalemlerini aslında iki tane temel politika olu turuyor Avrupa’da. Bir
tanesi, tarım politikası ve tarım politikası zaten ciddi bir dönü üm, de i im içinde. Dünya Ticaret Örgü-
tü’nde varılan uzla manın yarataca ı sonuçlar itibariyle de bu böyle olacak. Ortak tarım politikası de-

i ecek, böyle gitmeyecek. O açık. kinci büyük kalem Türkiye’nin yararlanaca ı yapısal fonlardı. Yani
ekonomik uyum adına, bölgesel politika çerçevesinde alaca ı çe itli paralardı. Bunun da bugünden he-
sabını yapmak son derece anlamsız. Çünkü bu tamamen Türkiye’nin tam üye olaca ı dönemde ne ka-
dar, nasıl bir kalkınmı lık seviyesine varaca ıyla ba lantılı. Bugüne dönük bir hesaplama, anlamsız bir
hesaplama. Bunu ortaya koyduk. 

S NAN ÜLGEN



etkileyecek, Türkiye Avrupa’n›n hayat
standard›na ne zaman ulaflabilecek gibi sorular›
masaya yat›rd›k. 

Burada ilginç bir gözlemimi de nakletmek
istiyorum. Son rapor Türkiye’nin Avrupa’ya
maliyeti raporuydu. Yani Avrupa bütçesinden
Türkiye ne kadar para alacak... Biz bütün bu
çal›flmay› yay›nlad›k ve bütün bu ortak çal›flmay›
yürüttü¤ümüz web sitesine koyduk. Müthifl bir
ilgi vard› bu raporlara Avrupa’da. O kadar ki,
plaklarda top 10 yap›l›r ya, top 10 listesine girdi.
CEPS’den download edilen raporlar›n ço¤u 6
ayd›r orada. Bizim raporlar 2-3 ayl›k bir süre
içinde o 6 ayl›k rakamlar› yakalad›. Bunlar›n
içerisinde ilk üçe giren rapor da Türkiye’nin
Avrupa bütçesine maliyeti raporuydu.

M. RRauf AAtefl Bu raporlarda öne ç›kan
mesajlar neydi?

Sinan ÜÜlgen Bu raporlardan tabii her konu
itibariyle 5-6 tane çok önemli mesaj ç›kt›.
Bunlar› çok özet bafll›klar halinde vermek
gerekirse, bir kere 11 Eylül’den sonra Avrupa
kendi dünya üzerindeki varl›¤›n›, dünyadaki
rolünü çok farkl› bir flekilde görmeye bafllad›.
Yani bir tarafta ABD’nin yürüttü¤ü politikalara
karfl› duyulan tepki, bir tarafta Avrupa’n›n
ekonomik alan›n aksine d›fl politikada henüz
çok ciddi bir bütünleflme sa¤layamam›fl
olmas›n›n birtak›m dezavantajlar› vard› Avrupa
aç›s›ndan. Bu 11 Eylül’de çok ciddi bir iradeye
dönüflmeye bafllad›. Ve bunun ilk sonuçlar›n›
zaten AB’nin 40 y›ll›k tarihinde ilk defa olarak
ele ald›¤› bir strateji belgesinin yay›nlanmas›yla
gördük.

Türkiye’nin geçmiflte “Biz NATO üyesiyiz”
diye bir argüman› vard›. Bat›’n›n güvenli¤ine
çok büyük katk›da bulunduk. Buna karfl›l›k AB
de bize diyordu ki, “Evet, siz o katk›y› NATO
bünyesinde yapt›n›z ama AB çok farkl› bir
bünyedir. Çok farkl› öncelikleri olan bir
kurumdur.” ‹flte bu önceliklerin de¤iflmeye
bafllad›¤›n› görüyoruz Avrupa’da. Tabii, Türkiye
bu dönemi de iyi kulland›, demokratikleflmede
çok ciddi ad›mlar att› ama AB’nin kendi içine
dönük olarak dünya vizyonu da de¤iflti ve
Türkiye bu anlamda çok ciddi bir avantaj olarak
alg›lanmaya bafllad›. Bunu gördük raporda.
Türkiye’nin d›fl politika ve güvenlik konusunda
yapabilece¤i katk›lar Türkiye’ye bak›fl aç›s›n›
de¤ifltirebilecek önemde katk›lard›. Onun
haricinde gene siyasi aç›dan,
demokratikleflmeyle ilgili, Türkiye’de geçti¤imiz
hükümetle bafllayan, bu hükümetle de ivme
kazanan at›l›mlar›n iyi bir katk›s› oldu¤unu

gördük. Ali Kemal Bey’in bahsetti¤i çeflitli
reformlar› inceledik. 

Ondan sonra Türkiye’nin AB ile
müzakerelere bafllad›ktan sonra nas›l bir
ekonomik büyüme trendi yakalayabilece¤ine
bakt›k. Burada Türkiye’nin yeni üye olan
ülkelere oranla çok önemli birkaç avantaj›
oldu¤unu gördük. Bir tanesi genç nüfusu. Yani
bugün Avrupa’ya yeni giren ülkelerin dahi ciddi
bir demografik sorunu olacak yak›n gelecekte.
Orada da AB’nin di¤er geliflmifl ülkelerinde
oldu¤u gibi çal›flan nüfus say›s› gittikçe azal›yor
ve dolay›s›yla AB’nin bütününe bakt›¤›n›zda
sosyal devlet anlay›fl›n›n bugünkü politikalarla
ve bugünkü demografik yap›s›yla devam etme
imkan› yok. Burada çözüm Türkiye olarak
ç›k›yor. Türkiye’nin gerçekten, ad›na demografik
bonus dedi¤imiz bir ilavesi olacak.

Volkan AAk› Yani, bundan 15 y›l sonra,
b›rak›n göçü engellemeyi, belki de göç
isteyecek bir noktaya gelebilir, çünkü hem
sanayi, hem de hizmet sektöründe insan gücüne
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hedefledi¤inizde, Türkiye’nin enflasyona
sebebiyet vermeden senelik yüzde 6 ile 7
aras›nda bir büyüme performans›n› yabanc›
yat›r›m da çekmek suretiyle baflarabilece¤ini
gösterdik. Ve beklentilerimizin bu yönde
oldu¤unu ifade ettik. Dolay›s›yla, 10 sene
sonraki Türkiye’nin bugünden çok farkl› bir
Türkiye olaca¤›n› orada Avrupa kamuoyuna
aç›klama f›rsat› bulduk. Orada bizim bütün bu
raporlara ald›¤›m›z tepkiler olumluydu.
Öncelikle, CEPS ile bunu birlikte yapm›fl
olman›n verdi¤i bir kredibilite var. Sadece Türk
taraf› olarak yapmad›k. Burada aç›klad›¤›m›z
politikalar›n ve Türkiye’nin Avrupa’ya etkisi
konusunda Avrupa’n›n henüz çok ciddi bir
bilinçlenme içinde olmad›¤›n› gördük.
Avrupa’n›n kafas›nda hala Türkiye’nin geçmifl
günlere dönebilecek bir ülke oldu¤u endiflesi
yerleflik. Yani Türkiye böyle ama acaba siyasi ve
ekonomik reformlar konsolide oldu mu, acaba
Türkiye bu sene yüzde 9 büyüyor da gelecek
sene yüzde yedi küçülmeyece¤inin bir garantisi

ihtiyaç duyulacak.
Sinan ÜÜlgen Aynen öyle. Dolay›s›yla, bu çok

önemli bir avantaj. Fakat burada madalyonun bir
de öteki yüzü var. Özellikle tar›m kesiminde
ama ekonominin biraz daha geneli için de bunu
söylemek mümkün; Türkiye’nin befleri altyap›s›,
e¤itim seviyesi bugün ne AB ülkeleriyle ne de
yeni giren eski Do¤u Bloku ülkeleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda olumlu bir tablo görülemiyor,
onu da gördük. Dolay›s›yla, raporun sonunda
ekonomik önerilerimizin bafl›nda flu geliyordu.
Bugüne kadar yürütülen müzakerelerde belirli
fonlar aktar›ld› aday ülkelere. Bu fonlar›n
birço¤u aday ülkelerde altyap› yat›r›mlar›na gitti.
Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti,
Bulgaristan, Romanya, hepsinde birço¤u altyap›
yat›r›mlar›na gitti. Türkiye biraz farkl› bir ülke.
Evet altyap› yat›r›mlar›na ihtiyac› var, ama e¤er
10 senelik bir perspektiften bahsediyorsak, ki bu
daha k›sa da olabilir, insan sermayesine yat›r›m
yapmas› laz›m. Bu suretle AB’den elde edilecek
fonlar› e¤itime ilkö¤retim, ortaö¤retim ve
mesleki e¤itime yönelik kullanmas› laz›m. Bu,
önerilerimizin belki de en can al›c›
noktalar›ndan biriydi, çünkü bugüne kadar
izlenen süreçten çok farkl› bir öncelik tayin
etmifl olduk. 

Tüm bunlar›n ›fl›¤›nda Türkiye’nin ekonomik
büyüme trendi ne olabilir konusunu inceledik.
Orada da çeflitli konverjans senaryolar› yapt›k.
Türkiye geçti¤imiz sene iyi büyüdü, bu sene de
herhalde yüzde 9-10 aras›nda büyüme olacak.
‹ngilizce tabiriyle “stabilizing stabilization” diye
bir ka¤›t ç›kt›, yani istikrar› istikrara
kavuflturmak. Türkiye’nin bunu yapmas› laz›m
ve geçmiflteki ekonomik performans›na
bakt›¤›n›z zaman Türkiye çok iniflli ç›k›fll› bir
ekonomik performans sergilemifl. ‘90’lar milli
gelir aç›s›ndan kay›p bir 10 y›l. 1992’de kifli
bafl›na milli gelirde hangi seviyedeysek, 2000 y›l›
bafllar›nda da ayn› seviyedeydik. fiimdi Türkiye
bu geçmifl dönemin eksikliklerinden kurtuldu
mu sorusunu sorduk. Ve buna büyük ölçüde
evet cevab› verebildik. 

2001 y›l› içinde ortaya konan ekonomik
paketle öncelikle siyaset ile ekonomi iliflkilerinin
çok daha mant›kl› bir seviyeye çekildi¤ini
gördük. ‹kincisi, bu ba¤›ms›z idari otoriteler
dedi¤imiz kavram›n Türkiye’de giderek
yerleflti¤ini gördük. Üçüncüsü, izlenmifl olan
makroekonomik politikalar dolay›s›yla
enflasyonla mücadelede ciddi bir baflar›
sa¤lanm›fl oldu. fiimdi bunlar› birlefltirdi¤imizde
ve AB ile müzakerelere bafllam›fl bir Türkiye
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“GÜNLÜK TARTIfiMALAR

ÇOK ÖNEML‹ DE⁄‹L”

AB hukuksal bir yapılanma. Nihayetinde,
ilerleme raporunun müzakerenin ba latılması-
na ye il ı ık yaktı ı, bize önerilen bütün hukuk-
sal süreçlerin a ıldı ının tespit edildi i, hukuk-
sal olarak gösterilen hedeflere varıldı ı bir nok-
tada, 17 Aralık’ta da müzakereler için ye il ı ık
yakılacaktır. Ben aslında Türkiye’deki ve Avru-
pa’daki çok günlük tartı malara kulak asmıyo-
rum. Türkiye’de de imdi mesela bu ilerleme ra-
porundan sonra teknik konularda Avrupa’nın çı-
kardı ı zorluklara vurgu ön plana geçer gibi
oluyor. Burada mesele tarihin istikametinde
Türkiye’nin ve Avrupa’nın gidip gitmeyece i.
Aslında bunun dı ında kimse kalamaz. Avrupa
da kalamaz. 

Biz çok uzun ya ayamayaca ımız için, in-
sanların ortalama bir ömrü oldu u için bunlarla
çok ilgiliyiz, ama burada sevindirici yan Türkiye
ve Avrupa açısından istenen istikamette adım-
ların atılmı  olmasıdır. Bunun devamı 17 Ara-
lık’ta da gelecektir. Detaylara o yüzden çok
önem vermiyorum. Zamanın temposu ve ruhu,
gitmesi gereken yolda, zaten çok zaman kay-
bettik. Zaman kaybetmeden Avrupa da böyle
bir riski ta ıyor, o da yeni ça ı algılamada bü-
yük bir zorlukla kar ıla abilir. Ama o da bir yan-
lı  yapmadı. 2 aylık bir süre içerisinde de bu
yanlı ın yapılaca ını dü ünmüyorum.

MEHMET ALTAN



var m›? Tabii, hala bu sorular Avrupal›n›n
zihninde. Güven eksikli¤i var.

M. RRauf AAtefl ‹sterseniz bir ara verelim sizinle
ve Mehmet Bey’e soral›m. Bu soru iflaretlerinin
en önemli bölümü, bizim için risk teflkil eden
taraf› Fransa ile ilgili. 17 Aral›k öncesi geldi¤imiz
nokta ve Fransa’n›n durumunu soral›m. Ne
diyorsunuz, neden Fransa bu kadar kat› ve 17
Aral›k’ta ne ç›kabilir? 

Mehmet AAltan fiimdi bütün bu gidiflat›n arka
plan›nda bir ça¤ gidiyor, bir ça¤ geliyor. Onun
için AB de bu ça¤ de¤ifliminde büyük s›k›nt›lar
yafl›yor. Kendisi belirli bir noktaya kadar büyük
bir baflar› sa¤lam›fl olmas›na ra¤men, yeni ça¤
karfl›s›nda bir kimlik krizi de var. Bir ça¤
de¤iflim süreci yafland›¤› için hiç kimsenin sabit
kalamad›¤›, herkesin de¤iflmek durumunda
kald›¤›, bir anlamda herkesin kriz yaflad›¤› bir
dönemden geçiyoruz. fiimdi biz buna AB-
Türkiye iliflkileri diye bak›yoruz ama bu asl›nda
hep birlikte bütün bu ünitelerin ça¤a uyum
sanc›lar›, kavgalar›, s›k›nt›lar›... 

Fransa’n›n özelde s›k›nt›s› di¤erlerine oranla
daha fazla. Çok ciddi bir kimlik krizi Avrupa’n›n
tümünde var. Avrupa bu kimlik krizini Türkiye
üzerinden tart›fl›yor ama bunun en yo¤unlaflt›¤›
nokta Fransa. Avrupa’n›n en a¤›r ve arkadan
gelen ülkesi Fransa. Ça¤a uyumunda teknolojik
uyumunda s›k›nt›lar var. ‹kincisi, cumhuriyetçi
ve jakoben bir gelenekten geliyor. Bir
müslüman ülkenin demokratikleflemeyece¤i
konusunda peflin bir yarg›s› var.
Modernleflmenin modeli olarak bir tek kendi
deneyimini geçerli olarak varsaymak gibi bir
inatç›l›¤› söz konusu. Bugün Fransa’n›n kendi iç
politikas›na da bakt›¤›n›z vakit iflsizli¤in en
yo¤un oldu¤u ülkelerden biri. Çünkü Fransa
mevcut yap›s›yla teknoloji karfl›s›nda en fazla
zayiat veren ülke. Çünkü teknoloji geri oldu¤u
için iflsizli¤i de çok a¤›r bir flekilde yafl›yor.
‹kincisi, Fransa bir önceki dönemde çok ciddi
bir sosyal kavgayla elde etti¤i pozisyonu
b›rakmak istemiyor, bu do¤ald›r. Nihayetinde
tarih bunu Fransa’n›n kendi içinde sosyal
mücadeleler tarihi olarak alg›lamayacak.
Fransa’n›n ça¤a uyum sa¤lay›p sa¤layamad›¤›
aç›s›ndan de¤erlendirecek. May›sta ben
oradayd›m, özellefltirmeye karfl› bütün büyük
medya kurulufllar›n›n en tepe noktalar›yla
Türkiye-Fransa iliflkisi ne olur ne olmaz onu
konufltuk. Örtülü Türkiye gibi bir devlet rant›
de¤il ama, daha evvelden ödenmifl bir sosyal
mücadele rant›n› de¤iflen ça¤›n karfl›s›nda da
savunma refleksi sonunda Fransa’y› hep birlikte

bugünleri de arar bir noktaya geri itebilir.
Volkan AAk› Kamuoyu olarak da Fransa

Türkiye’yi en az tan›yan ülke gibi görünmüyor
mu?

Mehmet AAltan Do¤ru. Halbuki en eski
tarihsel iliflki içinde oldu¤umuz ülkelerden biri.
Ama Frans›zlar görüflürken de ola¤anüstü
naziktiler. Bu nezaket beni zaman zaman
korkutuyor. Çünkü ne kadar fazla nezaket varsa
o ölçüde arkas›na gizlenebiliyorsunuz.
Frans›zlar›n kendi inançlar› d›fl›nda fazlas›na
kulak vermeyen ve kulak vermedi¤ini de
nezaketle örten bir yaklafl›mlar› söz konusu.
Bireysel, toplumsal analizlere girmeye gerek
yok. Fransa’n›n da ça¤ karfl›s›nda bir s›k›nt›s›,
ça¤a uyumda zorlu¤u var. Bu Türkiye‘deki
türban konusuna benziyor. Türkiye’de türban bir
realite. Bu s›k›nt›y› aflam›yoruz. Yeni ça¤da da
Türkiye bir realite. Fransa da bunu aflmakta
s›k›nt› çekiyor. 

Bu kimlik krizi iki ayr› kamp oluflturuyor. Bir
tanesi daha aristokratik, daha elit. Bir tanesi de
ça¤›n gerçekleri karfl›s›nda daha realiteden
haberdar, müslüman kültürün, genç nüfusun,
Ortado¤u’nun varl›¤›ndan haberdar, eskiyen
Avrupa’ya farkl› bir anlay›fl›n bir gençlik afl›s›
yapmas› gerekti¤inden haberdar. Bir de tabii
buna yeni dünya düzeni içinde de bakmak
laz›m. Daha do¤rusu yeni dünya düzenine
alerjik bak›yorlar ama, sanayi sonras› toplumun
dünya modelinde Ortado¤u havzas›nda problem
var. Yani sanayi sonras› toplum Ortado¤u’yu
flekillendirmekte büyük güçlük çekiyor. Hem
Taliban’›n hem internetin bir arada bulunaca¤›
bir yap› olamaz. Bir tanesi tasfiye olacak. Bu
tasfiye olma konusunda umar›m Taliban tasfiye
olacak. Avrupa’n›n eskimifl yap›s› Irak krizinde
mesela çok net görüldü. Hiçbir fiziki güç olarak
ortada bulunamad›. Askeri gücü yok, teknolojik
gücü yeterli de¤il. 

Fransa, Türkiye üzerinden kendi krizini
tart›fl›yor ama orada günlük kamuoyunun
pozisyonuyla devlet bürokrasisinin daha orta
vadeli bak›fl aç›s› aras›nda farkl›l›k vard›r. Chirac
ve devlet bürokrasisi Türkiye’yi d›fl›nda b›rakm›fl
bir AB’nin Avrupa için vahim sonuçlar
do¤uraca¤› kanaatinde. Kamuoyu ise islam,
müslümanl›k, demokrasi iliflkilerinde bir eski
Türkiye alerjisi duyuyor. Türk devletinin kendi
yazar›na, çizerine, ayd›n›na düflmanl›¤›, devlet
ve toplum aras›nda büyük uçurum var.
“‹maj›m›z kötü” diye bir laf var. Hay›r, asl›m›z
kötü oldu¤u için imaj›m›z kötü. fiimdi neyse ki
asl›m›z yavafl yavafl dönüflüyor ama Fransa
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giderek TL yat›r›m araçlar›na daha fazla yat›r›m
yapmas› olumlu. Bir anlamda, serbest piyasa
koflullar›nda, tabii yüksek reel faizlerin de etkisi
var ama do¤ru programlar uyguland›¤›n›n da bir
oylanmas› olarak düflünüyorum. AB’ye de bu
çerçevede bak›yorum. IMF ç›pas›yla reel faizler
belli oranda düfltü ama halen yüzde 13 gibi
yüksek seviyelerde. Yap›lan hesaplar da
ortalama yüzde 5 gibi bir büyüme oran›yla,
yüzde 5 civar› bir faiz d›fl› fazlayla, yüzde 10’un
daha alt›nda reel faizlere ihtiyac›m›z oldu¤u
yönünde, hatta mümkünse daha da afla¤›. Bunu
ne kadar afla¤› çekersek kamu borçlar›n› da o
kadar h›zl› eritebilece¤iz. Bunun için daha uzun
vadeli bir ç›paya ihtiyaç var, AB de bunu
sa¤layacak diye umut ediyoruz. 

Volkan AAk› ABD’de temaslar›n›zda, bu AB
süreci Türkiye’ye olan bak›fl› biraz de¤ifltirdi mi?
Örne¤in d›flar›da sohbetimizde konufluyorduk,
THY bir sene önce roadshow’a ç›kt›¤›nda
birincil bankalardan çok fazla talep gelmemifl.
fiu anki ikinci süreçte daha olumlu yaklafl›mlar
söz konusuymufl. Birçok alanda belki bunu
görmek mümkün. Siz bu sürecin Türkiye’ye
olumlu katk›s›n› hissettiniz mi? 

Serhat GGürleyen Tabii. Türkiye hiç görmedi¤i
kadar teveccüh görüyor yabanc› yat›r›mc›lardan
ve geçmiflte Türkiye’ye para vermekte nazl›
davranan bir y›¤›n yabanc› yat›r›mc› art›k
Türkiye’ye yat›r›m yap›yor. fiunu da kabul etmek
laz›m ki halen uluslararas› kurulufllar›n nezdinde
derecemiz oldukça düflük, yani yat›r›m
yap›labilir seviyelerin 3 derece alt›nday›z.
Dolay›s›yla, Türkiye’ye gelen para hala macerac›
para, riske daha aç›k para. Gerçek anlamda
kurumsal paralar›n Türkiye’ye gelmesi için
Türkiye’nin en az 1-2 y›ll›k dönemden geçip
kendi ekonomisini daha istikrarl› bir hale
getirmesi ve dahas› bu ekonomideki
kazan›mlar›n kal›c› oldu¤unu gösterecek
kurumsal ad›mlar› atmas› laz›m. Yap›sal
reformlar› yerine getirmesi laz›m. Ancak ondan
sonra daha kal›c› anlamda yabanc› yat›r›mc›
giriflini Türkiye’de görebilece¤iz. 

Genelde yabanc›lar›n AB yönündeki görüflü

kamuoyunun günlük olarak bu imaja ve asl›
kötü Türkiye’nin de¤iflmekte oldu¤una dair bir
taze özeni yok. Bunu da beklemek do¤ru de¤il.
O taze özeni, Türkiye’nin anlatabilme çabas› da
yeterli de¤il. 

M. RRauf AAtefl Yine önemli bir konuya,
piyasalar taraf›na bakal›m. Serhat Bey, AB ile
iliflkiler ekonomiye ve piyasalara nas›l yans›d›?
Önümüzdeki dönemde nas›l yans›yacak? Size
gelen tepkiler ne yönde? 

Serhat GGürleyen Türkiye ekonomisi zaten
son birkaç y›ld›r iyi bir istikamette gidiyordu.
Dolay›s›yla, AB’den ba¤›ms›z olarak iyi bir
yöndeyiz. Bunu piyasalar da k›smen sat›n
al›yordu. Yaln›z biraz önce de belirtildi¤i gibi,
bu olay›n arkas› gelir mi, devaml›l›k sa¤lanabilir
mi gibi sorular var. Çünkü Türkiye ekonomisi
iyiye gidiyor. Ama bir IMF program›yla bunu
yap›yor. IMF programlar› da uzun y›llar bir ç›pa
görevi görmez. Dolay›s›yla uzun dönemli bir
ç›paya ihtiyac›m›z vard›. AB’nin önemi,
vizyondur, hedeftir ve bunlara ba¤l› olarak da
ekonomiye, Türk toplumuna uzun vadeli bir
ç›pa sa¤lamas›d›r. Normalde toplum içinde
yapamayaca¤›n›z, gerek sosyal, gerekse iktisadi
olarak a¤›r maliyeti olan veya baz› kesimlerin
karfl› ç›kabilece¤i olaylar› AB gibi ortak bir
hedef çerçevesinde sa¤layabilirsiniz. Bizim en
çok AB’ye bakt›¤›m›z taraf bu, yoksa fondan
sa¤lanacak kaynaklar de¤il. 

Türkiye çok zengin bir ülke. Türkiye’nin çok
zenginlikleri var ülke içinde ya da ülke d›fl›nda.
Ama bunlar› faaliyete geçirecek do¤ru
programlara ihtiyac›m›z var. Ve bunlara
piyasalar›n, Türk insan›n›n ve herkesin inanmas›
laz›m. Biz son dönemde bu inanc› görmeye
bafllad›k ve bu aç›dan olumlu görüyoruz. Türk
halk›n›n dövizden Türk Liras›’na geçmesi,
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M. RRAUF AATEfi Avrupa Birli¤i'nin 17 Aral›k
tarihine do¤ru gidiflte genel tablo olumlu.
Bir tarih ç›kaca¤›na yönelik beklentiler var.
fiimdi ifl dünyas› 17 Aral›k sonras›na
kilitlenmifl durumda. Yeni dönemde
flirketleri, sektörleri ne bekledi¤i merak
ediliyor.



s›rf flu anda de¤il bundan bir y›l önce de bizden
daha iyimserdi. Genel ortalama Türk
yat›r›mc›s›ndan daha iyimserdi. Herkes
görüflmelerin bafllayaca¤›n› söylüyordu. Nedense
Avrupal›lar çok iyimserdi enteresan flekilde.
Türkiye gibi bir ülkenin, 70 milyon nüfustan
bahsediyoruz, Avrupa’ya girmesi çok büyük bir
pazar demek. Yani at›k sular›n ar›tmas›ndan
tutun, akl›n›za gelecek her alanda Türkiye’de
yat›r›m yap›lacak ve yat›r›m yapacak olan da
Frans›z flirketleri, Alman flirketleri, ‹ngiliz
flirketleri. Bu, k›smen Avrupa’n›n paras›yla
olacak ama dünyan›n her taraf›ndan böyle bir
fley için finansman sa¤lanabilir. Dolay›s›yla bu,
‹ngilizce deyimiyle herkesin kazand›¤› win-win
bir süreç olabilir. Son dönemde haz›rlanan
raporlar da asl›nda bunu Avrupa kamuoyuna
daha yak›ndan anlat›yor. Genel tablo olumlu,
bunu söyleyebilirim.

M. RRauf AAtefl Avrupa Birli¤i'nin 17 Aral›k
tarihine do¤ru gidiflte genel tablo olumlu. Bir
tarih ç›kaca¤›na yönelik beklentiler var. fiimdi ifl
dünyas› 17 Aral›k sonras›na kilitlenmifl durumda.
Yeni dönemde flirketleri, sektörleri ne bekledi¤i
merak ediliyor. Bu noktada Ali Kemal Bey bize
bilgi verecek. Ana bafll›klar halinde sektörleri ne
bekliyor, hangi sektörler daha haz›rl›kl›?

Ali KKemal AAyd›n Sektörel bazda ayr›nt›lara

girmeden önce müzakereler nedir, ne flekilde
yürütülüyor, o konularda biraz bilgi vermeye
çal›flay›m. Bir kere, klasik anlamda bir müzakere
söz konusu de¤il. AB’nin mevcut bir
müktesebat› var ve sürekli de gelifliyor. Bu
müktesebat› aday ülke üye oldu¤unda tümüyle
üstlenmek ve uygulamak durumunda. Burada
aday ülkeye düflen müzakere pay› üyelikle
birlikte baz› alanlarda geçifl süresi istenmesiyle
s›n›rl›. Sosyal ve ekonomik uyumda büyük
zorluklar yaflayaca¤› alanlarda geçifl süreleri
talep etmeyle s›n›rl› bir müzakere pay› var.
Derogasyon ya da kal›c› istisna gibi bir durum
söz konusu de¤il art›k. Tek örne¤i son
geniflleme dalgas›nda Malta’ya verilmifl bir
derogasyon var. O da son 5 y›ld›r Malta’da
ikamet etmeyen AB üyesi ülke vatandafllar›n›n
orada gayrimenkul edinememesi ve vatandafll›k
edinememesiyle ilgili bir derogasyon. 

Müzakerelerin sürdürüldü¤ü 31 müktesebat
bafll›¤› var. Fakat yeni müzakere döneminde
bizimle ve H›rvatistan’la nas›l bir çerçeveye
oturtulacak onu bilmiyoruz. Baz›lar›n›n zaten
biliyoruz neler olduklar›n›: Mallar›n, sermayenin,
kiflilerin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›, çevre,
rekabet politikas› v.b. Bunlar› herhalde tek tek
saymaya gerek yok. Türkiye Gümrük Birli¤i
dolay›s›yla zaten bir k›sm›nda uyum yönünde
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davet ediyor aday ülkeyi ilgili müktesebat
bafll›¤›nda. Bu arada AB kendi ortak
pozisyonunu da belirlemifl oluyor. AB üyesi
ülkeler bu ortak pozisyonlar›n› olufltururken de
kendi aralar›nda da müzakerelerde bulunuyorlar.
fiunu da m› istesek, flunu da versek mi fleklinde
s›k› müzakerelerin oldu¤u da biliniyor.
Müzakerelerin teknik yönü ana hatlar›yla bu
flekilde. fiimdi sorunuza gelince...…

M. RRauf AAtefl Hangi sektörler bu geçiflte
zorlanacak, ya da geçifli kolay olacak?

Ali KKemal AAyd›n Dedi¤im gibi bunlar›, her
bir müktesebat bafll›¤›yla ilgili tutum ka¤›d›
haz›rlan›rken Türkiye o müktesebat bafll›¤›nda
neler oldu¤unu gösterecek bir çal›flma yapacak
ve bir etki de¤erlendirmesi (impact assessment)
çal›flmas› da belki yap›lacak. Bu ortaya ç›kt›ktan
sonra nerede oldu¤umuzu görebilece¤iz kesin
olarak. Fakat flu anda Türkiye’nin AB ile 40 y›l›
aflan bir ortakl›k anlaflmas› var Ankara Anlaflmas›
ile bafllayan. Katma protokol, sonra Gümrük
Birli¤i, 1995 sonundan bu yana sekiz y›l› aflan
bir iliflki söz konusu. Art› 2000 y›l›ndan bu yana
müktesebat›n analitik incelemesiyle ilgili 8 tane
alt komite çal›flma yap›yor. Dolay›s›yla, biz
müzakere sürecine de, tarama sürecine de
yabanc› de¤iliz. Di¤er aday ülkelerin yürüttükleri
müzakerelere bakt›¤›m›zda her 6 ayda bir 7 ya
da 8 müktesebat bafll›¤›n›n müzakerelere
aç›ld›¤›n› görüyoruz. Genel trend kolay
bafll›klardan, fas›llardan müzakerelere
bafllanmas›. Ve peyderpey zora do¤ru gidilmesi.
Tabii, Türkiye ile ilgili yürütülecek
müzakerelerin esas ve usulleriyle ilgili biraz
önce de bahsettim, komisyonun konseye
tavsiye, bildirim derecesinde birtak›m öneriler
var. Bu öneriler henüz nihai bir halde de¤il, biz
bunlar› çok ayr›nt›l› bir flekilde inceledik.
Kendimize göre de¤erlendirmesini yapt›k ve flu
anda onlar› esas alarak burada yorumlamak çok
do¤ru olmayabilir. Fakat 17 Aral›k’taki zirve
karar›nda komisyona yeni bir görev de
verilebilir, müzakere usul ve esaslar›yla ilgili
önerileri kabul de edilebilir. Bizim buradaki
amac›m›z, bu önümüzdeki süreçte bu
önerilerden bize farkl› muameleyi öngörenlerin
düzeltilmesi yönünde çaba göstermek. Geçmifl
genifllemeler s›ras›nda yürütülen müzakerelerden
farkl› unsurlar var. Bunlar› burada tart›flmak
yanl›fl olur çünkü henüz nihai durumda de¤iller.

M. RRauf AAtefl Peki süreci zor geçecek
sektörler ya da en fazla yap›lmas› gereken
maddelerin oldu¤u alanlar…

Ali KKemal AAyd›n Onu hepimiz afla¤› yukar›

ilerleme kaydetti. Zaten ilerleme raporuna
bakarsak biraz önce bahsediyorduk, her bir
müktesebat bafll›¤›yla ilgili ne tür ilerlemeler var,
ne tür eksiklikler var, yap›lmas› gerekenler çok
aç›k ve net bir flekilde ortaya konmufl. Bunu
biliyoruz.

fiimdi tabii müzakereler asl›nda iki aflamadan
olufluyor. Bir tarama sürecinden söz ediliyor.
Tarama sürecinde aday ülkenin mevzuat›yla
AB’nin müktesebat› karfl›laflt›r›l›yor. Burada ayn›
zamanda AB taraf›, ki tarama süreci komisyon
ile yürütülen bir süreç, AB müktesebat› ile ilgili
bilgi veriliyor. Dedi¤im gibi farkl›l›klar
belirleniyor, bu arada uyum sürecinin genel
takvimi ve karfl›lafl›labilecek sorunlar
saptanmaya çal›fl›l›yor. Tarama süreci bittikten
sonra biraz önce tan›m›n› yapmaya çal›flt›¤›m
esas müzakere aflamas›na geçiliyor. Müzakereler
de nas›l yürüyor onu k›saca anlatmak gerekirse,
bir kere her müktesebat bafll›¤›yla ilgili aday
ülke pozisyon, tutum ka¤›d› ortaya koyuyor. O
fas›ldaki AB müktesebat›n›n durumunun ne
oldu¤unu ortaya koyuyor. Hangi takvimde,
hangi mevzuat›n› de¤ifltirerek bunu
uygulayabilece¤ini ortaya koyan bir tutum
ka¤›d›, "position paper" dedikleri, onu haz›rl›yor.
Bunu AB taraf›na veriyor. Dönem baflkanl›¤› bu
aday ülkenin tutum ka¤›d›n› bütün üye ülkelerle
paylafl›yor. Birtak›m sorular sorabiliyorlar,
aç›klamalar isteyebiliyorlar. Sonra müzakerelere
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SERHAT GÜRLEYEN Aday olmu , AB’ye
girmi  ülkelerin ekonomisinde bazı de i iklikler
oluyor, do rudan sermaye giri leri oluyor.
Ekonomik üretkenlik artıyor, enflasyon ve reel
faizler geriliyor. Bunlar ülkelerin ekonomilerini
olumlu etkiliyor. Sermaye piyasaları, her biri
farklı fazlarda olmak üzere bunları satın alıyor.
Genelde en önce satın alan piyasa borsa
oluyor. Hisse senedi piyasası oluyor, ondan
sonra Eurobondlar geliyor. Genelde finansal
araçların ömrü ne kadar uzunsa, o finansal
aracın gelece e yatırım yapması ve onu satın
alması da o kadar çabuk oluyor. Bu ülkelerde
benzer geli meler oldu, bizde de ilk giri imin
MKB’de olması bekleniyor. Ama Türkiye

süreci bu ülkelerden biraz daha farklı olacak,
çünkü bu ülkelerde süreç daha kısa, 4-5 yıl
gibi. Artı, sürecin sonunda geçilece i belliydi.
En azından Türkiye’den daha belirgindi ve
arada referanduma gidilebilir gibi bazı sözler
yoktu. Dolayısıyla, Türkiye’de hem bu özel
yatırımlar için hem de sermaye piyasaları için
yatırımcıların daha ihtiyatlı davranaca ına,
a ır a ır satın alaca ına inanıyoruz.



tahmin edebiliriz. Mesela çevre, ulaflt›rma, tar›m.
Bu alanlar çok kolay geçmeyecek alanlar. Ya da
rekabet politikas›, flirketler hukuku. Bu alanlarda
Türkiye’nin mevzuat›n› ç›kar›p uygulamas›nda
birtak›m zorluklar olabilir.

M. RRauf AAtefl Tekstil ve otomotiv gibi
sektörlerde güçlükler olur mu? 

Ali KKemal AAyd›n fiimdi mesela otomotiv
deyince Gümrük Birli¤i’nden kaynaklanan bir
yükümlülü¤ümüz var. Ayr›nt›lara girmek
istemiyorum. Komisyonun önerdi¤i müzakere
çerçevesinde ilgili fasl›n müzakereye aç›labilmesi
için Gümrük Birli¤i’ndeki taahhütlerimizi yerine
getirmemiz bekleniyor. Bu gerçekleflti¤i takdirde
otomotiv sektörü de etkilenebilecek. Dolay›s›yla,
bunlar nihai hale gelip bizimle hangi çerçevede
müzakereler yürütülecek o ortaya konuldu¤unda
yepyeni bir de¤erlendirme yapmak laz›m. Kald›
ki müzakere bafll›klar›nda bile de¤ifliklikler
olabilecek. Art› müzakere bafll›klar›n›n, fas›llar›n
aç›lmas› ya da kapanmas› ile ilgili de bir tak›m
performans kriterleri söz konusu olabilecek.
H›rvatistan’a sunduklar› çerçevede kapanmayla
ilgili onlarda da birtak›m benchmarklardan söz
ediliyor.

fiimdiye kadar müzakere fasl›n›n geçici
olarak kapat›lmas› için aday ülkenin müktesebat›
üstlenmesi, k›smen de olsa uygulamas› yeterli
görülebiliyordu. Bir de dönem baflkanl›klar›
yar›fl halindeydi. Her bir dönem baflkanl›¤›
kendi dönem baflkanl›¤›nda ne kadar çok
müzakere fasl› kapat›l›rsa onunla övünüyordu.
Bütün bunlar›n de¤iflece¤inin, k›l› k›rk yarar bir
flekilde müzakerelere yaklafl›laca¤›n›n iflaretlerini
al›yoruz. Dolay›s›yla, müzakere süreci bizim
bak›m›m›zdan daha çok çal›flmam›z›
gerektirecek bir dönem olacak. Türkiye siyasi
kriterleri baflar›yla yerine getirmifltir. Ekonomik
ve teknik alanlardaki müzakerelerde de zaten
belli bir seviyedeyiz. Kararl›l›kla hareket
etti¤imiz takdirde baflar›l› olaca¤›m›zdan hiç
kuflku duymuyoruz.

Volkan AAk› fiöyle bir fley sormak istiyorum.
fiimdi siyasi kriterlerin yerine getirilmesi felsefe
aç›s›ndan zor. Ama karar alma aç›s›ndan kolay
çünkü mecliste bir karar ald›ktan sonra kolayca
yürürlü¤e sokabiliyorsunuz. Ama flimdiki süreçte
sektörlerin uyumu, ayr›nt›lar, teknik uyum gibi
ifller bir kalemde olmuyor. Benim merak etti¤im,
mesela devlet kanal›nda bunlar›n
gerçeklefltirilmesi, müzakerelerin yürütülmesi ve
uygulama aflamas›nda ince ayr›nt›lara kadar
gözden geçirilerek kararlar›n al›nmas› için acaba
bizde de bir yeniden yap›lanma ya da ona

benzer bir sürecin olmas› gerekli mi? Bu 3-5 kifli
bir masada konuflulup karara ba¤lanacak bir
konu de¤il. Genifl kapsaml› ve bir uygulama
süreci gerektiren bir konu. Bir yeniden
yap›lanma, kadrolar oluflturma gibi fleyler söz
konusu olabilir mi?

Ali KKemal AAyd›n Biraz önce Sinan’la da
konufluyorduk. Di¤er aday ülkelere bakt›¤›m›zda
müzakerelerin sürdürülmesi s›ras›nda bir
yap›lanma söz konusu. Türkiye’de de
müzakereleri yürütecek böyle bir ekip ve bunun
yap›lanmas› ile ilgili flu anda haz›rl›k aflamas›nda
çal›flmalar var. Bu gayet do¤al. Biraz önce genel
çerçeveyi çizerken bahsetmifltim. Bir aday
ülkenin bir müzakere bafll›¤›yla ilgili tutum
ka¤›d›n› oluflturacak bir çal›flma grubu, ki bu
yap›lanman›n en alt›ndaki grup... Ama baz›
bakanl›klar bu çal›flma gruplar›n›n her birinde
daima üye olarak öngörülür. Benim anlatt›¤›m,
di¤er aday ülkelerde uygulanan ve büyük
ölçüde Türkiye’de de uygulanmas› beklenecek
bir yöntem. Bu tutum ka¤›d› oluflturulduktan
sonra bir müzakere heyeti tabii olacak, heyetin
bir baflkan› olacak. Di¤er aday ülkelere
bakt›¤›m›zda d›fliflleri bakanlar› ço¤unlukta. Ve o
heyette bütün uygulay›c› bakanl›klar›n AB ile
ilgili konulardaki en üst düzey temsilcileri,
mesela müsteflar yard›mc›lar›, yüksek seviyedeki
yetkilileri, uzmanlar taraf›ndan haz›rlanan tutum
ka¤›d›n› inceleyecekler. Daha sonra bu tutum
ka¤›d› AB taraf›na verilmeden önce Bakanlar
Kurulu’nun onay›ndan geçecek. Di¤er ülkelerde
uygulanan yöntem. Dolay›s›yla bütün bu süreç
içerisinde o sektörle ilgili olarak tabii ki dan›flma
kurullar› ya da benzeri oluflumlarla özel
sektörün, sivil toplum kurulufllar›n›n,
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Mehmet Bey siz bu konuda çal›fl›yorsunuz,
yaz›lar›n›z var. Ne diyorsunuz, Türkiye tar›m
politikalar› aç›s›ndan uyumda zorlanacak m› ya
da Türkiye’yi baflta tar›m politikalar› aç›s›ndan
zor bir müzakere süreci bekliyor mu?

Mehmet AAltan fiimdi tar›m Türkiye’de geri
kalm›fl bir sektör de¤il sadece, sistemin
de¤iflmemesini sa¤layan bir çeki tafl›. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki toprak düzeni anti-sermaye
birikimli bir yap›y› içeriyor. Osmanl›’da herhangi
bir unsur sermaye birikimine yönelik bir ad›m
içinde oldu¤u vakit sistem taraf›ndan
cezaland›r›l›yor. Bu feodal olmayan bir yap›n›n
do¤al sonucu. 11. yüzy›l ile 14. yüzy›l aras›nda
bir flekilde bir evrim var. Yani Bizans’›n toprak
sistemiyle Osmanl›’n›nkinin aras›nda bir fark
yok. Ama 11. ve 14. yüzy›llar aras›nda vak›flar
vas›tas›yla sermaye birikimi yapmak gibi bir
aray›fl var. Çünkü o dönem feodal hukukta
Bat›’daki bütün sermaye birikimi ailenin en
büyük erkek çocu¤una b›rak›larak yap›l›yor.
Bizdeki ‹slam hukuku nedeniyle eflit
paylafl›l›yor. Onun için de sermaye birikimi
olmuyor. Bunu vak›flar vas›tas›yla delmeye,
sermayeyi bölmeden bir bütün halinde tutmaya
çal›fl›yorlar. Fakat Fatih Sultan Mehmet’in
iktidara gelmesi ve akl›nda Roma
‹mparatorlu¤u’nun yatmas› nedeniyle bu sistem
tamamen eski haline, Bizans’taki yap›ya geri
döndürülüyor. Bu Osmanl›’daki bir tarafta saray,
bir tarafta özgür küçük üretici anlay›fl›
cumhuriyete de ister istemez tafl›n›yor. Fakat
cumhuriyette Osmanl›’dan büyük bir temel
farkl›l›k, padiflah›n yerini bürokrasinin almas›.
Yani bizde köylülük bitirilmesi hedeflenen bir
yap› de¤ildir. Vergi al›nmaz, yüzde 2’dir, o da
stopajdan gelen parad›r. Sistemin denetlemesi
söz konusu olmam›flt›r. Türkiye’de 41 milyon
seçmen vard›r ama gerçek vergi veren say›s› 3,5-
4 milyondur. Onlardan al›nan vergiyle, vergi
vermeyen kesimin oylar› sat›n al›n›r. 

Türkiye’de 8 milyon hektar sulanabilir tar›m
arazisi vard›r. Bunun hala ancak yar›s›
sulanabiliyor. Bunun paras›zl›kla, pulsuzlukla,
imkans›zl›kla, yetersizlikle aç›klanmas› söz
konusu de¤il. Gene bir örnek vereyim. Bu kadar

üniversitelerin, ilgili tüm kesimlerin de sürece
dahil edilmesi gerekir. Bu, tutum ka¤›d›n›n
sa¤lam bir flekilde haz›rlanmas› için çok önemli
bir unsur. ‹lgili fas›ldaki uyumdan
etkilenebilecek bütün herkesin görüflleri,
katk›lar› al›nacak. Etki de¤erlendirmesi
yap›lacak. E¤er çok etkileneceksek, ekonomik
ve sosyal bak›mdan maliyetleri çok fazla
olacaksa geçifl süreleri talebinde bulunaca¤›z.
Diyece¤iz ki biz bu alandaki uyumumuzu 3 y›l,
5 y›l, 7 y›l neyse öyle uygulayabilece¤iz. 

Tabii, müzakerelerin baflar›s› için bunlar›n
uygulanmas› söz konusu. Uygulama için de yeni
yap›lanmalar, yat›r›mlar gerekebiliyor.
Türkiye’nin kendi kaynaklar› var ama tek bafl›na
karfl›lamak durumunda da de¤il. Tabii ki AB’nin
di¤er aday ülkelere de yapt›¤› gibi Türkiye’ye
verece¤i hibe yard›mlar›n›n, teknik deste¤in,
mali yard›m›n özlü bir flekilde artmas› söz
konusu. Nitekim komisyonun önerilerinde
bundan da söz ediliyor. 2007 y›l›ndan itibaren
Türkiye için yeni üye olmufl ülkelerde kullan›lan
mali araçlar›n benzerlerini içeren yeni bir kat›l›m
öncesi ödenek kalemi aç›lmas› söz konusu.
Komisyon onu ayr›nt›l› bir flekilde inceleyip
öneri olarak ortaya koyacak. Sektörlerin
etkilenmesinden söz ediyoruz, onun için bunlar›
söylüyorum. Sektörel uyum, mevzuat›n
üstlenilmesi, uygulanmas› s›ras›nda hem
Türkiye’nin kendi kaynaklar›n› seferber etmesi,
hem de AB’den mali yard›m almas› söz konusu.
Hibeler, ya da krediler proje baz›nda, ki bunlar
di¤er aday ülkelerde de uygulanan yöntemler.

M. RRauf AAtefl Bu müzakereler s›ras›nda
Türkiye’nin tar›m nüfusu ve tar›m gücü
aç›s›ndan tar›m politikalar› çok önemli olacak.
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Her zaman oldu¤u gibi “Genifl Aç›”
toplant›s› çok verimli geçti. Toplant›ya
kat›lanlar (soldan sa¤a) Serhat Gürleyen,
Sinan Ülgen, Volkan Ak›, M. Rauf Atefl, Ali
Kemal Ayd›n, Mehmet Altan ve Emre
Gönen, Türkiye ve AB iliflkilerini tart›flt›.



sulanabilir arazinin yar›s› suland›¤› vakit susuz
tar›m yap›yorsunuz. Susuz tar›m zenginlik
getirmez. Da¤a tafla bu¤day ekiyorsunuz.
Bu¤dayda çal›flma 100 dekarl›k bir alan için
y›lda 37 gündür. Ve bunu zengin ülkeler ekiyor,
Kanada onun için flampiyondur. fiimdi tar›mda
bu kadar emek yo¤un bir nüfusa sahip bir
ülkenin susuzluktan dolay› bu¤day ekmesi fiilen
kendi fakirli¤ini sürdürmesidir. ‹kinci bir mesele;
1950 y›l›ndaki iflletmelerin ellerindeki arazi
miktar› ortalama 100 dekarken, 1990’da bu 59
dekara düflmüfltür. Bu hiçbir iflletmenin
zenginlik üretemeyece¤i, katma de¤er
yaratamayaca¤›, bo¤az toklu¤una çal›flan bir
yap› demektir. Ayr›ca bir baflka skandal daha
var. 50-60 dekarl›k ortalama iflletme arazisi de 5
ayr› parçal›d›r. Yani o iflletme sahibinin arazisi
bir tek yerde toplu durmaz, befl ayr› yerde 10
dekarl›k yap› olarak paramparçad›r. 

M. RRauf AAtefl Bir baflka noktaya geçersek,
müzakerelerin bafllam›fl olmas› dönülmez bir yol
mudur, müzakereler ask›ya al›nabilir mi ve
bunun geçmiflte baz› di¤er ülkelerde de
örnekleri görüldü mü? Bu sürece nas›l bakmak
laz›m?

Emre GGönen Son 40 y›ld›r müzakerelerin
bafllay›p da bitmedi¤i görülmedi. Ondan önce
oldu, 1962’de ve 1965’te, ‹ngiltere ile iki ayr›
dönemde. Birinde tam bafllad› da denemez.
‹kincisinde ciddi bir biçimde bafllad› ve her iki
dönemde de müzakereler çok ötelere gidemedi.
Temelinde de o dönem ‹ngiltere’nin ortak
pazara uyumundan ziyade ABD’nin Avrupa’daki
rolü dolay›s›yla ‹ngiltere’nin bu çerçevede
Avrupai bir entegrasyona destek de¤il de köstek
olaca¤› saptamas› yat›yordu. Bunu yapan da

büyük ölçüde De Gaulle Fransas›’d›r. Bu
müzakerelerden sonra hiçbir müzakere
bafllad›ktan sonra bitmedi. ‹spanya müzakereleri
bir ara kopma riskini tafl›d›. En uzun
müzakereler, 7 y›l› aflk›n bir süre devam etti.
‹ngiltere de bugün bakt›¤›n›zda 31 y›ld›r tam
üye. Üçüncü seferde müzakereleri k›sa bir
sürede ikmal edebildi. Daha önce de söylendi.
Bunlar müzakereden ziyade AB müktesebat›na
tam uyumun sa¤lanmas› için gerekli koflullar›n
nas›l oluflturulaca¤› üzerine bir münazara
biçiminde geçer. Tabii AB müktesebat›n› al›p da
oldu¤u gibi kendi hukukumuza dahil etmeyi,
e¤er tam üye olmayacaksan›z ve fliddetle
mazoflist de¤ilseniz yapmazs›n›z. Dolay›s›yla, bu
müzakerelere bafllang›c›n temel nedeni tam
üyeli¤e son geçifl süreci olmas›d›r. Bugüne
kadar bu hep böyle alg›land› aday ülkeler
taraf›ndan da, AB taraf›ndan da. Müzakereler
tamamland›ktan sonra tam üyelikten vazgeçen
olmad› m›, oldu. Norveç iki kere. Bunlar
istisnalar…

AB’de dedi¤im gibi, Fransa bu iflin bafl›n›
çekiyor. Genel söylemin flu olmas›na çal›fl›l›yor:
Müzakerelerin bafllamas› tam üyelik de¤ildir,
otomatik de¤ildir. Ama zorlu da olsa yavafl da
geçecek olsa bu müzakereler tam üyeli¤in
sa¤lanmas› için olmazsa olmaz kofluldur. Baflka
koflullar yarat›p da “flu aflamada müzakereler her
an kesilebilir” demenin de belki kendi
kamuoylar›n› teskin etme endiflesi tafl›d›¤›
düflünülebilir. Ancak bunu devaml› söylemek
hofl bir fley de¤ildir. Yani “biz bu müzakerelere
bafllayaca¤›z ama ola ki bir yanl›fl ad›m
atmay›n›z, biz bunu hemen keseriz. Hatta tek bir
ülkenin vetosuna dayanarak da müzakere
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“TARIMDAK‹ VER‹MS‹Z YAPI DE⁄‹fiECEK”

Müzakere sürecinde tarımdaki verimsiz yapı de i ecek. Sadece 31 müktesebat dosyasındaki her-
hangi bir unsur olarak buna bakmamak lazım. Türkiye’nin makus talihini de i tirecek bir meseledir ta-
rım. Tarım sadece bir sektör, turizm gibi bir mesele de ildir. Tarihinde ilk defa üretim biçimine dönü e-
cek. Yani AB’nin Tanzimat’tan farkı, üst yapı kurullarından öte, üretim biçimini de de i tirmesi, Türki-
ye’yi topraktan çıkarmasıdır. Onun için bu kolay bir mesele de il. Bir de tabii bizim AB tarım nüfusu ka-
dar tarımımız var. Bunların içinde çok büyük bir gizli i siz var. Bu müzakerelerin en zorlu dosyası, bu
nedenle tarihsel geli imi dönü türece i için ve Avrupa ile kıyaslandı ı vakit geride bulunması nedeniy-
le tarım olacaktır. 

Kulislerde dola an laf  2015’tir. 2015 olması bo  yere de il. Dünya Ticaret Örgütü gelecek yıl Hong
Kong’da eylül ayında 10 yıllık yeni bir dönemin hedeflerini ve i leyi  mekanizmalarını kararla tıracak.
WTO’nun tarımla ilgili gelecek 10 yıldaki hedefi, kendi üyesi olan 148 üye ülkenin tarımlarını piyasa
ekonomisinde i letebilme hedefidir. Sanıyorum ki AB de bu kadar güç ve zorlu bir konuyu kendi içinde
eritmeyecek, WTO’ya 10 yıllık bir perspektifte erittikten sonra Türkiye’yi kendi içine alacaktır.

MEHMET ALTAN



Yani, burada Türkiye bunlar› halletmeden
neyi konuflaca¤›z? Hangi AB uyumunu? Bu
insanlar› yok farz edemezsiniz. Bunlar› bir yere
sokmak için Türkiye bir fley düflünüyor mu?
Polonya ile konuflursak belki bir fleyler
bulabiliriz. Polonya’da da tar›m Sovyetler
döneminde de hiçbir zaman iflletme haline
gelmedi. Hep küçük aile-verimsiz iflletmeler
halinde kald›. Çok olmasa da bizdeki sorunlara
bir hayli benzeyen bir yap›s› var. Son 3 sene,
üye olmadan evvel tar›m için ald›¤› bütün
destek 500 milyon Euro’nun alt›nda bir destektir.
O paralarla o tar›m› bir flekilde rehabilite etmek
mümkün de¤ildi. Ama bir fleyler yapt›lar. Bence
oturup bunlar›n ne yapt›klar›n› çok ciddi
konuflmak laz›m. Bir hava yaratmak laz›m, bu
müzakerelerin hakikaten benimsenmesi için... 

AB’nin her zaman çok zor etkileyebildi¤i bir
ülke oldu Türkiye. Do¤u Avrupa ülkeleri o
Sovyet sisteminden ç›kt›ktan sonra zaten fazla
bir direnç, pazarl›k güçleri yoktu. Komisyon
götürüyordu, bunu flu vakte, flu flekilde
yapacaks›n›z, paras› da flu vs. diye... O deste¤i o
flekilde yürüttüler. Hakikaten tahakküm ederek,
adamlar›n söyleyece¤i hiçbir fley yoktu.
Oluflturmam›z gereken ve çok k›sa sürede
yapmam›z gereken bir iflbirli¤i mantalitesi söz
konusu. Biz 40 y›l boyunca bu adamlarla kavga
ettik. Hakikaten oturup da bir ortakl›k havas›nda
“sen bana flu deste¤i ver, ben flu ifli yapay›m”
fleklinde çok nadir süreçler d›fl›nda hiç var
olmad›. Çok yetenekli bürokratlar›m›z da oldu,
çok akl› bafl›nda akademisyenlerimiz de oldu
ama biz hep adamlara “sizin yapt›¤›n›z yanl›fl,
flunu böyle görüyorsunuz ama o öyle de¤il”
dedik. “Do¤ru davranm›yorsunuz, çifte standart”
dedik. Onlar›n da son zamana kadar söyledi¤i,

akamete u¤rayabilir” demek, “müzakerelere
isteksiz bafll›yorum” demenin herhalde AB
jargonundaki yeni ad›. Ne var ki, bir kere flu
aflamada müzakerelere bafllayabilmek için
Avrupa’da 16-17 Aral›k’ta toplanacak olan AB
Konseyi’nin bir karar almas› laz›m. Siyasi bir
teyid gerekiyor. Çünkü komisyon hiç de¤ilse
teoride, AB’de üye ülkeleri temsil eden ve AB’yi
bizatihi temsil eden çok özgün bir kurumdur.
AB’nin özgünlü¤üne bakarsan›z zaten
komisyonda odaklan›r. Yoksa di¤er uluslararas›
topluluklardan çok büyük farkl›l›klar arz etmez. 

Ne var ki bu sefer, Türkiye raporu
haz›rlan›rken son derece karmafl›k ve ayr›nt›l› bir
rapor oldu¤u söylendi. Do¤rudur. Bu rapor
haz›rlan›rken belki AB tarihinde ilk defa
komisyon, üye devletler taraf›ndan son derece
yak›n markaja al›nd›. Yani üye devletlerin onay›
olmaks›z›n bu raporun ç›kt›¤›na inanmak zor. O
nedenle komisyonun bu raporunun bir
konsensüs oluflturdu¤unu söylemek ve 16-17
Aral›k’ta da bir flekilde AB hükümet ve devlet
baflkanlar› taraf›ndan teyiden kabul edilece¤ini
söylemek çok da riskli bir tahmin olmayacakt›r. 

Tar›m politikas› konusunda bir fley söylemek
istiyorum müsaade ederseniz. Mehmet Altan’›n
bütün söyledikleri tabii ki zaten öyle.
Türkiye’deki tar›mda istihdam edilen aktif nüfus
yüzde 34,8 gibi bir noktada. Bu Polonya’da 10
puan daha düflük, yüzde 24’ün alt›nda. Yaln›z
Türkiye’de yüzde 35 aktif nüfus zaten k›rsal
kesimde yafl›yor. Halbuki bunlar tar›mda
istihdam ediliyor gözüküyor. Büyük ölçüde
büyük metropollerin varofllar›nda oturan,
herhangi bir flekilde ekonomiye kaydi anlamda
entegre olmam›fl, bo¤az toklu¤una bir flekilde
kurban satan, sebze üreten ve bütün bunlar›
kay›t d›fl›nda yapan genifl bir nüfus var.
Polonya’da da az da olsa var böyle bir nüfus.
Bizdeki kaçak gecekondulaflmadan ötürü bu
nüfusun ne oldu¤unu da bilmiyoruz. Türkiye’de
böyle ciddi fleyler araflt›r›lm›yor. Daha düne
kadar kay›t d›fl› ekonomi nas›l hesaplan›r onun
da araflt›rmas›n› yapmad›k. Sadece tahmini
olarak, olsa olsa metodu kullanarak söylüyoruz.
Bu, tar›mda istihdam edildi¤i söylenen nüfusun
belki yüzde 10, belki yüzde 20’si. AB’de bu tür
bir nüfusa destek verecek hiçbir mekanizma
yok. Tar›mda istihdam edilirseniz iyi, iflsizseniz
onu da bir flekilde bir a¤da toparlayabilirler.
Ama böyle yar› iflsiz, yar› de¤il, tar›mda, fakat
flehirde oturuyor gibi bir garabet yok. Olmad›¤›
için buna AB’nin getirece¤i herhangi bir çözüm
de yok. 
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“hadi can›m siz de yar› haydut bir devletsiniz
böyle de olmaz ki”. 

Verheugen geldi, “size aferin” dedi ondan
sonra bir de birini gönderip “hakikaten iflkence
var m› git bir de sen bak” dedi. Böyle bir itifl
kak›fl durumu var. AB bize her zaman kap› açt›.
Biz de imaj›m›z kötü diyoruz, sanki kendimiz
çok iyiyiz. Benim kulland›¤›m bir metafor var,
onu söyleyece¤im. Türkiye-AB iliflkileri, AB’nin
bize tuttu¤u bir aynaya benziyor. Görmek
istemedi¤imiz ne kadar fleyimiz varsa, bir tane
komisyondan, AP’den yetenekli bir adam›n
haz›rlad›¤› bir rapor geliyordu. Bir bak›yorduk,
ne hay›r ne evet diyebiliyoruz. Çok
sinirleniyoruz. Hakikaten görmek istemedi¤imiz
fleylerin aynas›yd›. fiimdi aynay› ters çevirmifl
vaziyetteyiz. Mehmet Altan’›n dedi¤i do¤ru. Bu
beflinci kere “Mehmet Altan’›n dedi¤i do¤ru”
cümlem. Bir fley var bu iflte.

Fransa, müslüman bir ülkenin Avrupal›
olabilece¤ine inanm›yor. Çünkü Fransa’n›n
müslümanlar› eski sömürgelerinden gelenler.
Onlarla iliflkilerini bir türlü düzeltemiyor.
Hepsine vatandafll›k da verdi. Hatta adamlar›n
ana dili de Frans›zca, Arapçay› Arapça gibi bilen
kaç tane Cezayirli var ki? Bugün Fransa’da
müslümanlar aras›nda bir kamuoyu araflt›rmas›
yapsalar, ba¤›ms›zl›k m› istiyorsunuz yoksa yine
Fransa topra¤› m› diye sorsalar acaba ne ç›kar?
Geçen gün bir Frans›z televizyonunda aç›k
oturum gibi bir fley var. Adam komiser, öbürleri
de solcu Frans›z entelektüel. Fransa’da hapse
giren gençlerin yüzde 80’i müslüman diyor.
ABD’deki siyahilerle olan sorunlar türü çok kötü
bir fleyler oluyor Fransa’da. Fransa çok kötüye
do¤ru gidiyor. Bizim k›smetimiz herhalde, bu
inan›lmaz kötü gidiflin üstünde günah keçisi gibi
durduk. En olmayacak zamanda… Her fleyden öte
AB neye benzeyece¤ini bilmeli. Bir tane
anayasal metin haz›rland›, neye benzedi¤ini
kimse anlamad›, o da reddedildi. Kaç ülkeyse, o
Avrupa’y› uzun y›llar tafl›yacak genel plan ne
onu kimse bilmiyor. Ortalama adam
bilmeyebilir, karar al›c›lar da bilmiyor. ‹flte böyle
durumlarda ideolojik yaklafl›mlar›n yerini
doktrinler al›r, hokkabazca saptamalar al›r denir
ya iflte öyle. Türkiye Avrupal› m›, de¤il mi? Olsa
ne olacak, olmasa ne olacak? Balkanlar› da m›
almayacaks›n›z, Romanya ile Bulgaristan’› da m›?
Böyle bir dönemden geçiyor. Onu kucaklamak
zorunda hissediyor. Bu iyi bir fley ama bunu
kötü mülahazalarla yap›yor. Settazi en son ne
dedi, “Romanya tart›fl›lamaz” dedi. Niye; “orada
herkes Frans›zca konufluyor” dedi. O zaman iyi.

Bulgarlar da zaten Avrupal› kardefllerimiz. Ben
bunlar› uydurmuyorum. ‹nternetten giriyorum,
dökülüyor hepsi. AB’yi bu yaklafl›mla hiçbir yere
götüremezsiniz. Hiçbir zaman Avrupa Birli¤i
böyle ilerlemedi. 

Mehmet AAltan Ben de bir-iki fley söylemek
isterim, pozisyon netlefltirmek aç›s›ndan.
Türkiye-AB iliflkileri deyince ister istemez bir
milliyetçi bak›fl, bir ulus devlet tortusu da
gündeme geliyor. Bize de ayn› fleyi yapt›rmak
istiyorlar. Nihayetinde ben bir TC vatandafl›
olarak bak›yorum. Bugüne kadar AB’nin uyum
yasalar›nda hiçbir kayb›m olmad›, hep kazanc›m
oldu. Ar-Ge çok güzel bir örnek. Okumufl
yazm›fllar›n bir genel refleksi var. Bir de atalet
yap›s›, de¤iflmeme direnci Osmanl›’dan gelir.
Osmanl›’da padiflah Tanr›’n›n yeryüzündeki
gölgesidir. Düzen ilahi bir düzendir. Onu
elefltirdi¤iniz vakit otomatikman günah ifllemifl
olursunuz. Bu meseleye ben AB-Türkiye
iliflkilerinden bakm›yorum. Ask›ya al›nm›fl
al›nmam›fl. Yoksa bu manzarada niye AB’yi
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art›k “enforcement” dedikleri ve ç›kan yasalar›n,
mevzuat›n uygulamas›n›n Avrupa standard›nda
oldu¤u bir yerde yaflamaya bafllayaca¤›z.
Dolay›s›yla, vergi kaçakç›l›¤›ndan tutun, kay›t
d›fl› ekonomiye kadar çeflitli aç›l›mlar› var
bunun. Devletin as›l dönüflümü burada
bafllayacak. Onun için kay›t d›fl›ndan geçinen,
vergi avantajlar›ndan medet uman sektör yap›lar›
ve iflletmeler bundan ciddi zararl› ç›kacak. 

Bir ikinci faktör, a¤›r sanayi bak›m›ndan AB
süreci çok ciddi çevre yat›r›mlar›n› beraberinde
getiriyor. Di¤er ülkelerin geçifl dönemlerine
bakt›¤›n›zda birço¤u çevre yat›r›mlar›n›n daha
uzun vadeye yay›lmas›n› sa¤layan geçifl
dönemleri. Karbondioksit gazlar›n›n
emisyonundan tutun, at›k yönetimine kadar çok
çeflitli direktifleri var AB’nin çevre alan›nda.
Bunlar sanayi üzerine çok ciddi bir yat›r›m
maliyeti olarak geliyor. Eski teknolojiyle üretim
yapan ve bugüne kadar çevreye gerekli
hassasiyeti göstermemifl olan iflletmeler çok
etkilenecek. AB müzakere süreci çok pembe
gözlüklerle bak›lacak bir süreç de¤il. Oturup bu
ön çal›flmalar›n nas›l yap›laca¤›n› iyice görmek
gerekiyor.

Bununla ba¤lant›l› bir üçüncü faktör; ölçek
ekonomilerini yakalayamam›fl iflletmeler süreçten
olumsuz etkilenecek çünkü o iflletmeler as›l
rekabetlerini ya kay›td›fl›yla sa¤l›yorlard› ya da el
eme¤inin düflük maliyeti avantaj›n›
kullan›yorlard›. fiimdi bu iki unsur ortadan
kalk›nca rekabet güçleri rasyonel ölçekte üretim
yapmaya dayanacak ve buna ulaflamayan
iflletmeler bunda zorlanacak. Birçok sektörde bu
ölçek ekonomisini yaflamayan iflletmeler ya
piyasa d›fl›na ç›kacak, ya da birleflmeler ve
devralmalar suretiyle sektörlerde daha rasyonel,
daha ekonomik tarzda üretim yapan bir yap›
ortaya ç›kacak. 

‹flin bir de hizmetler taraf› var. Türk
ekonomisini belirli bir prodüktivite seviyesine
ç›karacak olan hizmetler kesiminin Gümrük
Birli¤i’ne dahil edilmesi olacak. Türk
ekonomisinin mikroekonomik bazdaki
s›k›nt›lar›na bakt›¤›n›zda AB ve dünya ile
rekabet edebilmesi için önündeki ciddi
engellerden bir tanesi birçok sektörün maliyetini
oluflturan unsurlar›n henüz ya devlet tekelinde
olmas› ya da ciddi bir rekabet durumunun
aç›lm›fl olamamas›. Telekomünikasyon çok yak›n
geçmifle kadar böyleydi, enerji hala böyle.
Bunlar›n AB’de gündeme gelmesiyle bu
alanlarda bir liberalizasyon yaflanacak. Ve bunun
çok ciddi verimlilik katk›s› olacak. Bu sektörlerin

konuflaca¤›z? Çok daha keyifli konular var.
Türkiye AB standartlar›nda bir özgürlük, bir
zenginlik üretemedi¤i için AB’yi konufluyoruz.
Onun için, ben vatandafl iliflkisi aç›s›ndan
önemsiyorum bunu. Onun için de her aflamada
mutlu oluyorum. Bu tarihe kadar elde
edemedi¤imiz fleyler müktesebat olarak
vatandafl›n hakk› haline geliyor. Yeter ki onu
kullanabilecek bir bilinci olsun. Ben burada bir
ulus devlet bak›fl›n›n kurban› olmak
istemiyorum.

M. RRauf AAtefl Ben bir soru sorarak konuyu
de¤ifltireyim. Sinan Bey’in yurt d›fl›ndaki
temaslar›ndan ve edindi¤i izlenimlerden
bahsediyorduk. Oradan devam edelim. Bir de
AB perspektifinde geldi¤imiz nokta Türkiye’ye
yabanc› sermayenin bak›fl›n› nas›l etkileyecek? O
cephede ne hareketler olacak? Oradan devam
edelim isterseniz. 

Sinan ÜÜlgen Biraz önceki sektörler ne
durumda olacak meselesine bir-iki yorum
getirmek istiyorum. Hangi sektörler ne olacak,
onun net bir cevab›n› vermek mümkün de¤il.
Birtak›m parametrelere bakabiliriz. Öncelikle flu
var. Kay›td›fl›ndan geçinen sektörler çok
zorlanacak. Çünkü müzakerelerin sonucunda
var›lacak nokta, Türkiye’nin devletiyle,
bürokrasisiyle eskiden çok handikapl› oldu¤u
uygulama noksanl›¤›n› gidermesi olacakt›r. Yani
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EMRE GGÖNEN Hangi sektörler avantajl›
olacak sorusunun cevab›, ölçek
ekonomilerinde yat›yor. Biraz önce at›fta
bulunulan sektörler Gümrük Birli¤i
sonras›nda ölçek ekonomilerini yakalad›.
Baflta otomotiv geliyor. Beyaz eflya ve
elektronik bir di¤er örnek. Bunlar›n ölçek
ekonomilerini yakalama avantaj›yla daha
da büyüyeceklerine inan›yorum. Türkiye bu
alanlarda üretim üssü haline geliyor, bu
sektörlere yabanc› sermaye çekmek daha
da kolay oluyor. Nerede siz iflgücünü,
kaliteli eleman›, sermayeyi
yo¤unlaflt›r›rsan›z, oraya daha fazla yat›r›m
çekme imkan›n›z oluyor. Önümüzdeki
dönemde Türkiye’de beyaz eflya ve
otomotiv sektörleri bunun bir örne¤ini teflkil
edecek. Dolay›s›yla, ben Türkiye’nin
gittikçe bir global oyuncu olma yolunda
daha fazla ad›m ataca¤›na inan›yorum ve
Gümrük Birli¤i sürecinde oldu¤u gibi tam
üyelik müzakere sürecinde de bu ve
bunun gibi, dünya baz›nda rekabet gücü
elde edebilecek baz› sektörlerin daha da
ön plana ç›kaca¤›n› görüyorum.



girdi teflkil etti¤i baflka sektörler için de bunlar
yaflanacak. Bunlar›n ba¤lant›l› oldu¤u daha
genifl bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilirse bence
bu sonuçlar› daha iyi tahlil etmek mümkün
olacak. Tabiat›yla bu geliflmeler baz› sektörleri
zorlayacak, baz›lar› bundan daha avantajl›
ç›kacak. Benim tahminim, mesela Türkiye’de
bankac›l›k sektöründe de muhtemelen benzer
bir geliflme yaflanacak. Bugün Türkiye
bankac›l›¤›n›n toplam mevduat birikiminin
Avrupa’n›n tek bir bankas›ndan daha küçük
oldu¤unu görüyoruz belki ama bu ciddi bir
rekabet dezavantaj› getiriyor Türkiye’ye. 

Volkan AAk› En çok iflçinin çal›flt›¤›, vergi
problemleri olan sektörlerden biri de tekstil.
Tekstilin zorlanabilece¤i sonucuna varabiliriz.

Sinan ÜÜlgen Biliyorsunuz, 2005 y›l›nda tekstil
kotalar›n›n dünyadan kalkmas› öngörülüyor. O
kalkt›¤› noktadan itibaren Türkiye’de en az›ndan
katma de¤eri düflük alanlarda üretim yapan
birçok firman›n bugün art›k Çin’in rekabetiyle
bafla ç›kmas› son derece güç olacak. Tekstilin
önündeki tek zorluk AB de¤il, ayn› zamanda
WTO nezdindeki geliflmeler de. 

Mehmet AAltan Dünya ifl bölümüyle ba¤lant›l›
analiz yapm›yor Türkiye. Gümrük Birli¤i’nden
sonra bir analiz yap›ld›¤› vakit dünya ifl
bölümündeki yeri de¤iflti Türkiye’nin. Tekstili
Çin’e vermek zorunda çünkü onun karfl›l›¤›nda
elektronik ve otomotivi ald›. Ama tekstilde daha
nitelikli bir hale gelmek için Çin’in ucuz
eme¤ine karfl›l›k markaya gitmesi laz›m. Dünya
ifl bölümü neyi, kimin, nerede, nas›l, hangi
teknolojiyle yapaca¤› mesaj›n› sana veriyor.
Dünya ifl bölümü kavram›n› hiçbir zaman do¤ru
okumad› Türkiye. Çünkü en zor anlafl›lan
darbelerin de bafl›m›za gelmesinin bir nedeni de
budur. Dünya ifl bölümünde Türkiye’nin yeri
çok önemli bir konu bafll›¤›d›r. Sana dünya bir
mesaj veriyor, senin yerin de¤iflti diyor. Sen,
hay›r benim yerim de¤iflmedi dedi¤in vakit
uyumsuzluk bafll›yor, onun için tekstil önemli
bir konu.

M. RRauf AAtefl Peki, k›saca yabanc› sermaye
aç›s›ndan ne olabilir? K›saca ona da de¤insek… 

Sinan ÜÜlgen Yabanc› sermaye aç›s›ndan
tabiat›yla genel e¤ilime bakt›¤›n›z zaman, AB’ye
aday olmufl, müzakerelere bafllam›fl ülkelerde
yabanc› sermayede çok ciddi girifller olmufl.
Türkiye’nin bugün ald›¤› yabanc› sermaye
GSMH’sinin binde 5’i kadar. Olmas› gereken
miktar di¤er ülkelerle karfl›laflt›rd›¤›n›zda yüzde
3-4 gibi bir rakama ulafl›yor. Türkiye GSMH’sinin
yüzde 4’ü deseniz bugün 10 milyar dolar eder.

Bugün ald›¤› rakam 1 milyar dolar. 10 milyar
dolar olmasa bile, en az›ndan bir senede 6-7
milyar dolar beklemek laz›m. Bu hemen
olmayacakt›r. Bunun iki nedeni var. Birini Emre
söyledi zaten, bizim müzakerelerimiz
di¤erlerinin müzakerelerinden farkl›. Di¤erleri 4
senede bu müzakereyi tamamlad›, dolay›s›yla
yabanc› sermaye girifli bu seneler içerisine
yo¤unlaflt›. Bizim müzakerelerimiz muhtemelen
8-9 sene içerisinde tamamlan›r diye tahmin
ediyorum ben. Türkiye’nin üyelik tarihi için
verece¤im tarih 2014 zaten. Dolay›s›yla, yabanc›
sermaye girifli bu zaman içerisine yay›lacak. 

Bir de tabiat›yla flu var. Müzakereler
bafllad›ktan sonra yabanc› sermaye, bu
müzakerelerin öncelikle nas›l gitti¤ine herhangi
bir kriz ç›k›p ç›kmad›¤›na bakacak, ondan sonra
burada yat›r›m yapmaya bafllayacaklar. Biz 6
Ekim’de ç›kan karar›n belki çeflitli taraflar›n›
elefltirebiliriz. Do¤rudur. Türkiye’ye karfl› hatta
ayr›mc›l›k da yap›lm›flt›r. H›rvatistan ve Türkiye
karar›n› okudu¤umuzda ikisi aras›nda ciddi
farkl›l›klar vard›r. Ama iflin özü, Türkiye ile
müzakerelere bafllanmas› karar› ç›km›flt›r.
Yap›lmas› gereken, bunun devlet ve hükümet
baflkanlar› taraf›ndan teyit edilmesi, sonra da
müzakerelere ciddi bir haz›rl›k yaparak
bafllamakt›r. Türkiye bu konuda gayet ciddidir.
Bu müzakerelerin tek sonucu vard›r ve bu da
Türkiye’yi tam üyeli¤e götürecektir. Dolay›s›yla,
bu süre içerisinde yap›lan reformlar art›k
konsolide olmufltur. Dönüflü yoktur. Bu konuda
mesaj› verdi¤iniz ve kredibilite sa¤lad›¤›n›z
ölçüde Türkiye’ye yabanc› sermaye girifli
sa¤lanacakt›r. fiimdi bir misal verece¤im. Bana
çok çarp›c› geldi¤i için söyleyece¤im.
Cumhuriyet döneminde Türkiye’ye gelen
yabanc› yat›r›mlar›n toplam› 18 milyar dolar.
2003 y›l›nda Çin’e bir y›l içinde giden toplam
yabanc› sermaye yat›r›m› 63 milyar dolar. Yani
Çin’e bir y›lda gidenin üçte birini biz 84 y›lda
ancak alabilmifliz.

M. RRauf AAtefl Siyasi kriterler tamamland›.
fiimdi ekonomi ile ilgili kriterler ne olacak? Bize
ekonomist olarak bir de¤erlendirme yapar
m›s›n›z?
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vard›r. Tekstil konusunda, Türkiye’nin daha
ciddi sorunlar› var. Yani orada katma de¤eri
olan ürünler üretmek zorunday›z. Dikkat
ederseniz, son dönemde kur konusunda itirazlar
hep tekstil sektöründen veya dericilerden
geliyor. Hiç otomotivden gelmiyor,
televizyondan gelmiyor.

Türkiye ekonomisi yap›sal de¤iflimden
geçiyor. Bu, son dönemde daha net gözüküyor.
Tek sorun yap›sal de¤iflimden geçen Türkiye
ekonomisinin henüz yeterince istihdam
yaratamamas›. Türkiye çok büyük bir ülke ve bu
büyüklükte bir ülke s›rf otomotivle veya beyaz
eflyayla, televizyon üretimiyle istihdam
sa¤layam›yor. Tekstilde bizim rekabet gücümüz
azal›yor, ileride tekstil de tar›m gibi bafl›m›za
sorun ç›karabilir. Oradan çok iyi planlanan bir
flekilde geçmemiz laz›m ve bu çok kolay bir ifl
de¤il. Bunu piyasa oyuncusu olarak
söylemiyorum, yani çok kolay bir sorun de¤il
onu belirtmek istiyorum.

AB üyesi ülkelere bakt›¤›m›zda, Sinan Bey’in
verdi¤i örnekteki büyük sermaye giriflleri
do¤rudan özellefltirmelerle oluyor ilk baflta.
Çünkü kamu a¤›rl›¤› her alanda çok fazla.
Türkiye o alanda biraz daha farkl›.
Özellefltirmelerin bir k›sm›n› yapt›, bir k›sm›n›
yapamad›. Bizde do¤rudan sermaye giriflleri
daha fazla olacak gibi görünüyor. ‹ki gerekçesi
var. Bir, müzakere süreci uzun, 10 y›ll›k bir
zamana yay›lacak. ‹ki, sonunda ne olaca¤›n› tam
bilmiyoruz. Türkiye’nin Avrupa kamuoyunu ikna
etmek gibi de bir zorlu¤u var. ‹flte Romanya
zaten Avrupa’dan say›l›yor. Di¤er ülkeler de
öyle. Ama Türkiye bambaflka bir ülke.
Dolay›s›yla biz hem Maastricht kriterlerini
sa¤layaca¤›z, teknik fleyleri sa¤layaca¤›z. Bir
yandan da Avrupa kamuoyunu ikna edece¤iz.
Burada da hem iktidara hem muhalefete ciddi
yükümlülük düflüyor. Yani birlikte yap›lmas›
gereken bir fley bu. 

M. RRauf AAtefl Ekonomik kriterler için
önümüzde ne kadar zaman var?

Serhat GGürleyen 10 y›ll›k bir süreçten
bahsetti¤imiz zaman, her türlü ekonomik kriteri
sa¤layabiliriz. Yolumuz çok, vaktimiz var. ‹fl ki,
mehter tak›m› gibi iki ileri bir geri gitmeyelim.
Hedefe kilitlenip, normal bir flekilde, makul bir
h›zla gitmemiz bizim için yeterli. Yol genifl,
arabam›z iyi. Makul bir h›zla gidelim, fazla h›z
yapmayal›m.

M. RRauf AAtefl fiimdi Ali Kemal Bey’e 1-2 soru
var k›saca. Birisi yap›lmas› gereken birkaç fley
daha kald› demifltiniz, neler kalm›flt› bir ona

Serhat GGürleyen fiimdi do¤rudan yat›r›mlar
taraf›nda bir saptama yapay›m. Türkiye’de
enflasyona göre muhasebe yap›lmad›¤› için ve
vergi de nominal kâr üzerinden oldu¤u için
flirketler sermayelerini oldu¤undan daha düflük
gösteriyor. Dolay›s›yla, yabanc› sermaye
yat›r›mlar› oldu¤undan daha az gözüküyor.
Gerçekte Türkiye’deki yabanc› sermayenin
varl›¤›na bakt›¤›m›zda bu rakama s›¤m›yor; kedi-
ci¤er hesab›. Yani bu fabrikalar, bu tesisler bu
sermayeye ç›km›yor. 

Ama kat›l›yorum, Türkiye alabilece¤inden
çok daha az bir global sermaye al›yor. Sektörler
konusunda daha ayr›nt›l› çal›flmalar›m›z var.
Yani uyum s›ras›nda hangi sektörlerin GSMH’ye
oranlar› nas›l artm›fl… Bir perakende sektörü, bir
otomotiv sektörü, bankac›l›k var. Bankac›l›kta
olmufl, perakende de olmufl, otomotivde olmufl,
beyaz eflyada olmufl, medyada olmufl. Bunlar›n
hepsinde GSMH’ye oran artm›fl. Bu da normal,
çünkü iktisatta engel kural› vard›r. Yani gelir
artt›¤› zaman ilk baflta insanlar birincil ihtiyaç
olan g›da gibi ihtiyaçlar›n› karfl›larlar. Daha
sonra daha sofistike ihtiyaçlar› karfl›lan›r. Türkiye
de GSMH artt›¤› zaman da birincil ihtiyaçlardan
ikincil ihtiyaçlara geçilir. Sonunda e¤lence,
turizm her alanda bir art›fl yaflanacak. Yani
uluslar›n ilerlemek zorunda olduklar› bir süreç
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bakal›m. Bir de müzakere sürecinde mali
yard›mlar konusu vard›, bizim ele al›ns›n diye
düflündü¤ümüz. O konudan da bahseder
misiniz?

Ali KKemal AAyd›n Memnuniyetle. fiimdi
öncelikle bu yabanc› yat›r›mlar konusunda ben
de birkaç fley söylemek istiyorum. Bir kere
gerçekten 17 Aral›k’› beklemek laz›m. Nas›l bir
karar ç›kacak? Müzakerelerin gidiflat› ile ilgili
nas›l bir yöntem ve çerçeve belirlenecek? Bu
çok önemli. Bunu hep birlikte bekleyip görmek
laz›m. Sektörler nas›l etkilenecek? Çünkü flu
anda komisyonun önerdi¤i müzakere flekli,
geçmifl dönemlerde yürütülen müzakerelerden
farkl›l›klar içeriyor. Dolay›s›yla, sektörlerin
etkilenme derecesi ya da takvimi en az›ndan
farkl›l›klar gösterebilecek. Bunu gördükten sonra
çok daha sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yap›labilir. 

Kay›t d›fl› ekonomiden söz edildi. Gerçekten
çal›flma standartlar›, ifl güvenli¤i ifl sa¤l›¤› norm
ve standartlar› uygulanmaya bafllad›¤›nda Türk
ekonomisinin asl›nda bel kemi¤ini teflkil eden
küçük ve orta boy iflletmeler büyük ölçüde
zorlanacak. Zaten ilerleme raporunda da bu
aç›kça görülüyor. ‹malat sektöründe istihdam›n
yar›s›n› 10 ve alt›nda iflçi çal›flt›ran küçük
iflletmeler yarat›yor. ‹fl sa¤l›¤›, güvenli¤i, çal›flma
standartlar› ve sendikal haklar ba¤lam›ndaki
uyum birtak›m zorluklar getirecek. 17 Aral›k
karar› ve komisyonun kesin, nihai çerçevesini
gördükten sonra daha sa¤l›kl› de¤erlendirmeler
yap›labilir. Yabanc› yat›r›mlar konusunda da
müzakereler aç›ld›¤›nda beklenti olumlu yönde.
Bizim de beklentimiz o yönde. Bu arada
yabanc› yat›r›m bir ülkeye niye gider ya da
gitmekte tereddüt eder, bunlar›n da gözden
geçirilmesi laz›m. Yabanc› sabit sermaye
yat›r›mlar›n›n gelmesi için hukuksal çerçevenin
Türkiye’de tam olarak oluflturulmas› laz›m.

Yap›sal reformlar, özellefltirme, hem siyasi
hem ekonomik istikrar›n devam›. Fikri ve s›nai

mülkiyet haklar› alan›nda ilerleme çok önemli.
Piyasaya girifl ç›k›fl ve tarife d›fl› engeller
alan›nda daha fazla ilerleme kaydedilmesi,
yolsuzlukla mücadele, fleffafl›k, bütün bu
unsurlar bir araya getirilirse bunlar›n
uygulanmas›nda etkili sonuçlar al›n›rsa, o zaman
yabanc› sermaye beklentimiz çok daha gerçekçi
olur. S›rf müzakerelere baflland› diye yabanc›
sermaye beklemek çok do¤ru olmayabilir. Öte
taraftan müzakerelere baflland›¤›nda da biraz
önce sayd›¤›m alanlarda da bütün bu alanda
ilerleme kaydedece¤imiz kesin. 

M. RRauf AAtefl Neler yap›lmas› gerekir?
Ali KKemal AAyd›n fiimdi bir kere 3 tane

kanunun ç›kar›lmas›, CMUK, adli polis ve ceza
infaz kanunlar›n›n ç›kar›lmas› gerekli. Bir tanesi
daha önceydi, yan›lm›yorsam dernekler kanunu.
Ceza kanunu ve istinaf mahkemeleri kanununun
yürürlü¤e girmesi… Dernekler kanununun iki
maddesi veto edildi, döndü, görüflülecek. ‹stinaf
mahkemeleri kabul edildi, ceza kanunu da
bugün yar›n kabul edilir diye bekliyoruz. 

M. RRauf AAtefl Cumhurbaflkan› onaylad›. 
Ali KKemal AAyd›n Dolay›s›yla, di¤er 3

kanunun kas›m ay›nda ç›kar›lmas›n› bekliyoruz.
Bir yol kazas› falan beklenmiyor. Komisyonun
olumlu görüflü bunlara ba¤l›. Zirve için
tart›flmalara de¤inildi. Fransa’da, Avusturya’da,
Almanya’da bunlar maalesef çok hofl geliflmeler
de¤il. Kamuoyunun iknas› konusunda da bir-iki
fley söylemek istiyorum. Geçen y›l nisan ay›nda
AB ülkelerine yönelik siyasi tan›t›m a¤›rl›kl› bir
iletiflim stratejisi gelifltirdik ve uygulamaya
koyduk. Avrupa Birli¤i ‹letiflim Grubu (AB‹G)
diye yeni bir yap›lanma oluflturuldu. Hem özel
sektör hem ilgili devlet kurumlar› var. Orada
büyük bir uyum ve iflbirli¤i içinde birçok
projeye de imza att›k. Bir sürü faaliyetin,
raporun, makalenin yay›nlanmas›na yard›mc›
olundu. Mesela bu Ba¤›ms›z Türkiye Komisyonu
Raporu, Türkiye için kamuoylar›n›n iknas›
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Hacettepe Üniversitesi’nin son yapt›¤›
araflt›rmalara göre Türkiye’deki do¤urganl›k
oran› flu anda binde 2,2. Binde 2,1 oldu¤unda
nüfus kendini yenileyemez hale geliyor. Ortada
fiili durumlar var ama adam orada inan›lmaz bir
flekilde uyduruyor. Bu önemli. 

Ali KKemal AAyd›n ‹leride AB üyesi ülkelerin
gerçekten iflgücü aç›¤› ortaya ç›kacak. 20-25
sene sonra AB ülkelerindeki nüfusun yar›s› 65
yafl›n üzerinde olacak.

Mehmet AAltan Türkiye’de bugün en büyük
konu, asl›nda e¤itimin niteli¤inde. AB’ye bu
anlamda katk›m›z olabilmesi için bütün o e¤itim
düzeyinin kalitesini, sektörel da¤›l›m›n› gözden
geçirmemiz laz›m.

Ali KKemal AAyd›n Türkiye’nin kendisi de
bunun fark›nda. 2004 y›l›nda Türkiye’de ilk defa
e¤itim için bütçeden ayr›lan pay savunmaya
ayr›lan pay›n üzerine ç›kt›. 2005 y›l› için da
ayn›s› öngörülüyor. ‹leriki y›llarda e¤itilmifl,
nitelikli insan gücü en büyük sermayemiz
olacakt›r. Buna paralel olarak teknoloji ve
araflt›rma-gelifltirmeye daha fazla kaynak
ayr›larak her alanda rekabet eden bir toplum
olmay› hedeflemeliyiz.

M. RRauf AAtefl Hepinize k›rmay›p geldi¤iniz
için teflekkürler.

bak›m›ndan çok önemli bir rapor. Dokuz tane
Avrupa’n›n ileri gelen siyasetçisi,
kendiliklerinden Türkiye’nin tan›t›m›, Avrupa
kamuoylar›n›n iknas› yönünde kollar› s›vay›p
girifltiler. Yapt›klar› bas›n toplant›lar›yla büyük
bir kampanya yürüttüler. ‹ki sene önce
neredeydik flimdi neredeyiz konusunu ele
ald›lar. Bütçeye yük konusu, bir tak›m
önyarg›larla, abart›larla konufluluyor. Ama biraz
araflt›r›l›nca o kadar abart›ld›¤› gibi korkulan bir
durum olmad›¤› ortaya ç›kt›. Almanya’dan her
y›l 40 bin Türk vatandafl›n›n kesin dönüfl
yapt›¤›n› Almanlar da bilmiyordu, ama ortaya
konunca durumun en az›ndan sand›klar› gibi
olmad›¤› da anlafl›ld›. Ya da Türkiye’nin
kurumlara etkisi... Bütün bunlar olumlu yönde.
Umuyoruz ki, müzakere sürecinde kamuoylar›
daha so¤ukkanl›l›kla, daha az önyarg›yla, daha
fazla sa¤duyu ve bilimsel verilere dayal›
bilgilerle Türkiye’yi tart›fl›rlar. Burada özel
sektörüyle, üniversiteleriyle, devlet kurumlar›yla
hepimizin çabalar›na ihtiyaç olacak önümüzdeki
dönemde.

Mehmet AAltan H›ristiyan Demokratlar’›n grup
baflkan vekili geçen gün parlamentoda bir laf
söyledi. Türkiye 10 y›l içinde 90 milyon kifli
olacak gibi bir fley dedi. Dehflet vericiydi.
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“MÜZAKERE SÜREC‹NDE H‹BELER ARTACAK”

Müzakerelerin ba arıyla yürütülmesi ve sonuçlandırılması için mali ve teknik yardım sa lanması çok
önemli. Adaylı ımızın ilanından bu yana Türkiye’ye verilen hibe nitelikli yardımlar 2004 dahil yakla ık 850
milyon Euro. Eylül sonu itibariyle 2005 programlamasına ba ladık. 2005’te 300, 2006’da ise 500 milyon
Euro verilmesi söz konusu Türkiye’ye hibe olarak. Bu yardımlar Türkiye’nin AB üyeli i hedefini içeren pro-
jelerde kullanılabiliyor. 2007-2013 için yeni bir mali perspektif çalı maları var. 7 yıllık bir mali perspektifte
birtakım rakamlar global olarak belirlenecek. Türkiye’ye yılda ortalama 1 milyar Euro’luk bir yardımın söz
konusu olabilece i söyleniyor. Di er ülkelerle kar ıla tırıldı ında müzakerelere ba ladı ımızda bu yardı-
mın en azından iki katına çıkarılması söz konusu olmalı diye dü ünüyoruz. u ana kadar biliyorsunuz, 3
tane hibe yardımı kalemi vardı, PHARE, SAPARD ve ISPA adları altında. Bu yardım araçlarıyla tarım ve
kırsal kalkınma için, altyapı, yapısal uyum, idari kapasiteyi güçlendirme ve artı AB müktesebatını üstlen-
me alanlarında adaylara yardımlar yapılıyordu. Türkiye müzakerelere ba lamadı ından bu yardımların
hiçbirini alamıyordu. imdi bu üç enstrümanı kapsayan bir mali araç söz konusu 2007 sonrası için, IPA
adı altında. Yani katılım öncesi enstürman. Bu önümüzdeki dönemde ortaya konup konsey ve parlamen-
toya sunulacak. Buradaki beklentimiz, önemli ve özlü bir ekilde bu yardımların da artırılması. Çünkü mü-
zakere sürecinde mali ve teknik yardım büyük önem ta ıyor. Örnek vermek gerekirse, Hırvatistan’a önü-
müzdeki yıl 105 milyon Euro, 2006 için de 140 milyon Euro yardım öngörülüyor. Hırvatistan’ın nüfusu 4,5
milyon. Hesaplanıp oranlandı ında Türkiye’ye verilmesi gereken miktarın 2 milyar Euro’nun üstünde ol-
ması gerekiyor. Bunu ancak 2007 sonrası bütçesi belli oldu unda kesin olarak görebilece iz. AB’nin büt-
çesi üzerinde de büyük bir mücadele var. Net katkıda bulunanlar ve alanlar var. Onların kendi mücadele-
leri... Ya da i te tarım politikası ne olacak, yapısal uyum ne olacak, bütün bunlar 2014 sonrası tartı ılacak
eyler. Türkiye tarım alanında ne kadar fon alacak, onu 2014 mali perspektifi belirlenmeden herhalde ö -

renemeyiz. Hibe yardımlarının büyük ölçüde artması da söz konusu olabilecek müzakere sürecinde. Bu-
nun için Türkiye’nin büyük ölçekli projeler yapması lazım. Birkaç milyon Euro’luk de il, onlarca milyon Eu-
ro’luk büyük projelerin hazırlanıp sunulması büyük önem ta ıyor. 

AL  KEMAL AYDIN



923 y›l›nda kurulan Türkiye
Cumhuriyeti, tercihini Bat›’dan ve
“muas›r medeniyet” seviyesine
ulaflmaktan yana yapm›fl ve geride

b›rakt›¤› 81 y›l boyunca da bu hedef
do¤rultusunda çok önemli bir mesafe
kaydetmifltir. Avrupa Birli¤i, 80 y›ld›r süren bu
dönüflümün daha ileri bir boyuta tafl›nmas›
anlam›na gelmektedir. Bu nedenle Türkiye
aç›s›ndan son derece önemli bir projedir. 

Avrupa Birli¤i-Türkiye iliflkileri 40 y›l› aflk›n
bir süredir devam etmektedir.  Bu 40 y›l, iniflli
ç›k›fll› zor bir süreç olmufl, ancak iliflkiler hiç
kopmam›flt›r. Bugün geldi¤imiz nokta itibariyle,
Türkiye AB’ye hiç olmad›¤› kadar yak›n
durmaktad›r. AB Komisyonu’nun 6 Ekim’de
aç›klad›¤› raporlar, Türkiye’nin Kopenhag
Kriterleri’ne uyum yönünde kaydetti¤i
aflamalar›n ve eksikliklerin saptand›¤› ‹lerleme
Raporu ve muhtemel üyeli¤imize yönelik
öngörüleri içeren Etki Analizi Raporu, tart›flmal›
noktalar›na ra¤men, kanaatimizce temelde
olumlu metinlerdir. Komisyon’un,  Türkiye’nin
siyasi kriterleri yeterli düzeyde karfl›lad›¤›n›
belirtmesi ve kat›l›m müzakerelerinin aç›lmas›n›
önermesi, AB ile iliflkilerimizde çok önemli bir
dönemecin daha geride kalmas› anlam›na
gelmektedir. Bundan sonraki kritik aflama, 17-
18 Aral›k tarihli AB Zirvesi’nde al›nacak nihai
karard›r.

Özel ssektör vve AAB
Türk özel sektörü Avrupa Birli¤i’ne tam

üyelik hedefine bafl›ndan beri kararl›l›kla sahip
ç›km›fl ve desteklemifltir. Bugün geldi¤imiz
aflamada ve sürecin bundan sonras›nda da ifl

dünyas›na ve ifl dünyas›n› temsil eden sivil
toplum kurulufllar›na önemli görevler
düflmektedir. Türkiye’nin birli¤e tafl›yaca¤›
kazan›mlar›n fark›nda olan Avrupa siyasi elitleri
Türkiye’nin üyeli¤ini desteklemektedir. Ancak
Avrupa kamuoyu Türkiye’yi yeterince
tan›mamaktad›r ve önyarg›l›d›r. Kamuoyundaki
önyarg›n›n ve Türkiye’nin üyeli¤ine karfl›
direncin k›r›lmas›, bilinçli ve planl› bir tan›t›m
ata¤›n› gerektirmektedir. Bu tan›t›m
çerçevesinde, hem Türkiye’nin ça¤dafl yüzü
(baflar›l›  kad›nlar›, gençleri, sanatç›lar›, kültür
dünyas›, sporcular›) hem de tarihsel ve kültürel
zenginlikleri vurgulanmal›d›r. Türkiye’nin
Avrupa ile yüzy›llard›r sürdürdü¤ü iliflkinin
farkl› boyutlar› gündeme getirilmeli, s›radan
Avrupal›n›n kafas›ndaki Türkiye ve Türk
alg›s›n› sorgulamas›, yeniden düflünmesi
sa¤lanmal›d›r. Bu tan›t›m ata¤›nda toplumun
tüm kesimlerine, kurulufllar›na ve hatta her bir
bireye sorumluluk ve görev düflmektedir. Bu
çerçevede ifl dünyas›n› temsil eden sivil toplum
kurulufllar›n›n ve meslek örgütlerinin
Avrupa’daki muadilleri ile iliflkilerini
yo¤unlaflt›rmalar› önümüzdeki sürecin baflar›yla
tamamlanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Yine ifl dünyam›z›n temsilcilerinin Avrupa’daki
sektörel ve mesleki kurulufllar içinde yer
almalar›, bu kurulufllar içinde aktif görevler
üstlenmeyi hedeflemeleri geliflmeleri
yönlendirmede etkin olmak aç›s›ndan
önemlidir. Son dönemde bu konuda ümit verici
geliflmeler olmas› sevindiricidir.

Tan›t›m ççok öönemli
Ayr›ca, Avrupa kamuoyunda tam üyelikle
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AB ‹‹Ç‹N ‹‹fi DDÜNYASININ
DESTE⁄‹ ÇÇOK ÖÖNEML‹

Müzakerelerin bafllamas› ve AB’ye tam üyelik süreci,
daha önce bütün ülkelerde önemli bir dönüflüm etkisi

yaratm›flt›r. Türkiye de müzakerelerin bafllamas› ile
birlikte gelecek olan bu dönüflüm imkan›ndan en iyi

flekilde yararlanmal›d›r. 
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ekonomiye ve kalk›nmaya yo¤unlaflt›rabilecek,
büyüme potansiyelimiz tam anlam›yla harekete
geçecektir. Müzakerelerin bafllamas›,
uluslararas› yat›r›mc›lar›n Türkiye’ye duydu¤u
güven ve ilgiyi art›racak, uluslararas› do¤rudan
yat›r›mlardan daha çok pay almam›za imkan
tan›yacakt›r.

Dönüflümlerden yyararlan›lmal›
Müzakerelerin bafllamas› ve AB’ye tam

üyelik süreci, daha önce bütün ülkelerde
önemli bir dönüflüm etkisi yaratm›flt›r. Türkiye
de müzakerelerin bafllamas› ile birlikte gelecek
olan bu dönüflüm imkan›ndan en iyi flekilde
yararlanmal›d›r.

AB’ye tam üyelik yolunda ifl dünyas›na
düflen en büyük görevlerden biri de, bu reform
ve dönüflüm sürecinin kesintiye u¤ramamas›
için hükümet, ekonomi yönetimi ve bürokrasi
nezdinde süreci dikkatle takip etmektir. ‹fl
dünyas› yaln›zca ekonomik konularda de¤il,
siyasi ve sosyal alanlarda da Türkiye’nin
yapmas› gereken reformlar›n takipçisi olmal›d›r. 

AB’ye tam üyelik tüm bu alanlarda
yenilikler ve iyileflmeyi gerektirmektedir. Tek
bir alan› iyilefltirmemiz tam üyelik için
yetmeyecektir. Öte yandan, ifl dünyas› ve özel
sektörün en temel sorumlulu¤u hiç kuflkusuz,
müzakerelerde aktif olarak yer almas›na ve
etkin bir rol oynamas›na imkan verecek teknik
haz›rl›klara bir an önce bafllamas›d›r.  

birlikte binlerce Türk’ün iflgücü piyasalar›n›
istila edece¤i, Türkiye’nin üyeli¤inin maliyetinin
çok yüksek olaca¤› gibi korkular da mevcuttur.
Tan›t›m stratejisinde Türkiye’nin büyük
ekonomik potansiyeline, dinamizmine ve AB’ye
tafl›yaca¤› ekonomik faydalara da mutlaka yer
verilmeli ve bu korkular hafifletilmelidir.
K›sacas›, ifl dünyas›n›n önümüzdeki dönemde
planl› programl› aktif bir tan›t›m ve lobi
faaliyeti içine girmesi ve bu yöndeki giriflimlere
maddi manevi destek vermesi önemlidir. 

Müzakerelerin zor, uzun ve oldukça sanc›l›
bir süreç olaca¤› kuflkusuzdur. Ancak bir
taraftan da  Türkiye için büyük bir f›rsatt›r.
Müzakerelere yönelik tarih al›nmas›yla birlikte,
Türkiye’nin ekonomik dönüflüm süreci h›z
kazanacak, kal›c› siyasi ve ekonomik istikrar
yolunda büyük bir aflama kaydedilecektir.
AB’ye tam üyelik, kal›c› siyasi istikrar için
uygun zemini yaratacak, siyasi istikrar
ekonomik istikrar› getirecek; siyasi ve
ekonomik istikrar›n› sa¤lam›fl bir Türkiye
sürdürülebilir büyüme yolunda önemli bir
mesafe katetmifl olacakt›r. 

Öte yandan, Türkiye’nin çözmekte
zorland›¤› pek çok siyasi ve toplumsal sorun,
AB’ye tam üyelik flemsiyesi ile birlikte
kendili¤inden çözüme kavuflacak ve tart›flma
konusu olmaktan ç›kacakt›r. Bu sorunlar›n
çözümü ile birlikte, Türkiye bütün enerjisini
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BOYA
(kg/kifli)

Ç‹MENTO
(kg/kifli)

D‹fi MACUNU
(ml/kifli)

DETERJAN
(kg/kifli)

ORTALAMA ÖMÜR
(Yafl)

DO⁄URGANLIK
(Kad›n bafl›na çocuk say›s›)

OTOMOB‹L
(Bin kifli bafl›na, adet)

B‹LG‹SAYAR
(Sahiplik oran›, %)

72 78 2,23 1,47

68 341 4 40

4,5 25 397 470

60 2.000 3,5 12

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

AB’ye
NE
kadar
VAR?
Herkesin gözü 17
Aral›k’ta al›nacak
kararda... Sonras›nda
müzakere ve Türkiye’nin
uzun yürüyüflü
bafllayacak... Peki Türkiye
ile Avrupa Birli¤i ülkeleri
aras›nda ne kadar fark
var? Müzakereler devam
ederken bu fark›
kapatmak mümkün
olacak m›? Gelir
düzeyinden refah
göstergelerine, sanayiden
kozmetik ürünlerine,
Genifl Aç›’n›n özel
araflt›rmas› bu konuya
aç›kl›k getiriyor.

Ürünler kifli bafl›na tüketimi ifade ediyor.
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AYAKKABI
(Çift/kifli)

MEYVE SUYU
(kg/kifli)

TEM‹ZL‹K KA⁄IDI
(kg/kifli)

TUVALET KA⁄IDI
(kg/kifli)

DEODORANT
(adet/kifli)

BEYAZ ET
(kg/kifli)

DONDURMA
(kg/kifli)

YO⁄URT (markal›)
(kg/kifli)

GENÇ NÜFUS
(0-14 yafl grubunun pay›, %)

YAfiLI NÜFUS
(65 yafl üzeri grubun pay›, %)

‹ST‹HDAM
(‹stihdam oran›, %)

BOfiANMA
(Boflanan çiftlerin oran›, %)

CEP TELEFONU
(Sahiplik oran›, %)

‹LAÇ
(Kifli bafl› harcama, dolar)

HAM ÇEL‹K
(kg/kifli)

SERAM‹K
(m2/kifli)

29,2 16,8 5,7 16,0 44,6 64,5 2 28

48 69 40 400 210 350 1,2 5,0

3 8 4,5 20,0 1 13 0,45 5,90

1 4 12 20 1 8 4 20

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE

TÜRK‹YE AB ABTÜRK‹YE



ylül ay›nda yay›mlanan “The
European Transformation of Modern
Turkey” (Modern Türkiye’nin
Avrupa’ya Adaptasyonu) isimli rapor,

AB yolundaki Türkiye’ye yönelik önemli
bulgular içeriyor. Türkiye’yi di¤er aday ülkeler,
Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleriyle karfl›laflt›ran
rapor, Ekonomi ve D›fl Politika Forumu ve
Centre for European Policy Studies’in ortak
çal›flmas›n›n bir ürünü. Kemal Dervifl, Michael
Emerson, Daniel Gros ve Sinan Ülgen gibi
ekonomi alan›nda öncü isimler taraf›ndan
haz›rlanan raporda, Türkiye farkl› kriterler
›fl›¤›nda inceleniyor. Adalet, demokrasi, d›fl
politika gibi bafll›klar alt›nda Türkiye’nin
olumlu-olumsuz yönleri tart›fl›l›yor. Rapordan
ç›kan özet bulgular ise flöyle:

Türkiye’yi anlamak ve de¤erlendirmek basit
bir süreç de¤il. Asl›nda hiçbir zaman da
olmad›. Bu anlamda, J. M. Keynes’in Rusya
hakk›nda yapt›¤› bir yorumu Türkiye’yle

ba¤daflt›rabiliriz. Keynes, “Rusya’n›n ekonomik
sistemi o kadar çabuk de¤ifliyor ki, bu
de¤iflimleri tam ve do¤ru anlamak mümkün
de¤il” diyor. Keynes’in bu sözü Türkiye’nin
geçmifl y›llardaki görüntüsüyle tam anlam›yla
örtüflüyor. Hatta belirli kriterlere göre, bugün
için bile geçerli oldu¤unu söyleyebiliriz.
Türkiye ekonomisine yönelik yap›lan tahminler
çok iyimserden, kötümsere do¤ru farkl›lafl›yor.
Türkiye’nin mevcut durumuna bak›larak ya da
bir önceki 10 y›la ait istikrars›z ortam örnek
gösterilerek bu de¤erlendirmeler yap›l›yor. 

Türkiye ekonomisine yönelik bu tereddütün
bir nedeni de, ekonomide benzeri görülmemifl
bir bölgeye girilmifl olmas›. Sonuçta 2001
y›l›ndan sonra çok radikal reformlar hayata
geçirildi.

Bu reformlar›n ard›ndan Türkiye’de daha
önce hiç görülmeyen bir makro ekonomik
istikrar ortam› oluflturuldu. Yine de baz›
reformlar›n tam olarak uygulanmas›nda hala
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AB YYOLUNDAK‹
TÜRK‹YE’N‹N

EKONOM‹ PPROF‹L‹
E

Tam üyeli¤in Türkiye’ye maliyeti ne olacak?

Yap›sal fonlar

Ortak tar›m pol. maliyeti

Toplam maliyet

AB bütçesine katk›

Türkiye için
maksimum maliyet

Bugünün
AB'sinde
Türkiye

(milyar Euro)

8

9

20

2
Avrupa GSY‹H'si-
nin yüzde 0.18'i

2015'te
genifllemifl

AB'de
Türkiye
(Avrupa

GSY‹H'nin %'si)

0,16

0,08

0,25

0,05

0,2

(*) 1 y›ll›k maliyet

AB’nin 28 ülkesine ihracatta Türkiye’nin
pay› düflük

Ülkeler

AB-15

Çek Cumhuriyeti

Macaristan

Polonya

Romanya

Türkiye

AB-27

AB-28'e
ihracat/GSY‹H

(%)

24,5

57,1

57,8

22,0

27,8

14,9-16,5

25,2

Dünyaya
ihracat/GSY‹H

(%)

37,9

65,9

67,7

26,8

35,6

26,1

38,3



olacakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye AB
ülkeleriyle Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine
göre çok daha fazla entegre olmufl durumda. 

DÜfiÜK NN‹TEL‹KL‹ ‹‹NSAN KKAYNA⁄I
Nüfus içinde zorunlu e¤itimin d›fl›nda,

e¤itim durumu oldukça de¤iflken. Orta Avrupa
ülkelerine bak›ld›¤›nda ise AB ortalamas›na
yak›n bir e¤itim oran› oldu¤u görülüyor. Bu
durum, ülkelerin büyüme beklentilerinde de
önemli bir etken olarak göze çarp›yor. 

DEMOGRAF‹K DD‹NAM‹ZM
Türkiye’deki iflgücü her y›l yüzde 1’den

fazla büyüyor. Bu durum ço¤u Do¤u Avrupa
ülkesinde böyle de¤il. Bu da Türkiye’ye
potansiyel olarak daha fazla dinamizm kat›yor. 

Ç‹FT TTARAFLI EEKONOM‹
Türkiye’nin kifli bafl›na milli geliri

Bulgaristan ve Romanya’yla hemen hemen
ayn›. Bu ülkeler 2007 y›l›nda aday olmay›
bekliyor. Yine de Türkiye’nin ekonomisi farkl›
bir yap›ya sahip. Küçük, ama yüksek
performans gösteren modern sektörlere sahip.
Üstelik AB’ye yeni üye olan ülkelerle hemen
hemen ayn› etkinlikte. Yine de iflgücünün
yaklafl›k yar›s›na yak›n› modern ekonomi
hakk›nda bilgi sahibi de¤il. 

problem yaflanabiliyor. Bunun yan›nda ülke
ekonomisinin uluslararas› finansal piyasalara
ba¤›ml›l›¤› da devam ediyor. Politikac›lar›n
yapt›¤› küçücük hatalar bile, finansal
piyasalarda büyük etki yaratabiliyor. Bu durum
da istikrara an›nda zarar verebiliyor. Bu
nedenle Türkiye’nin “dönüflüm” sürecinde olan
bir ülke olarak ele al›nmas› gerekiyor. Sonuçta
Türkiye istikrars›z makro ekonomiden, istikrarl›
ve uluslararas› ticarete ve yat›r›ma yar› aç›k bir
ekonomiye geçifl yap›yor. 

Bütün bu belirsizliklere ra¤men, yap›lan
analizler sonucunda baz› belirgin trendlerin de
ortaya ç›kt›¤› görülüyor. Baz› yönlerden,
Türkiye’nin ekonomik alana kat›lmas› sadece
“baflka bir geniflleme” olarak alg›lanabilir.
Sonuçta Türkiye kifli bafl›na milli gelir ve
tar›mdaki istihdam oran› aç›s›ndan az geliflmifl
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine benziyor. Bu
az geliflmifl ülkelerin profiline bak›ld›¤›nda ise
ço¤unun Avrupa üyesi ya da olmak üzere
oldu¤u görülüyor. 

Ekonomik hacim ve nüfus aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda Türkiye 2007’de AB kapsam›nda
yap›lacak genifllemelerle üye olacak ülkelerin
iki kat›n› oluflturuyor. Bulgaristan ve Romanya
düflünülürse bu durum daha iyi anlafl›l›r. Bu
nedenle Türkiye’nin üyeli¤i bütçe aç›s›ndan
di¤er ülkelere göre biraz daha iddias›z
diyebiliriz.

Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin
üyeli¤i di¤er genifllemelerden olumlu-olumsuz
baz› farkl›l›klar içeriyor. 

GEL‹fiM‹fi TT‹CAR‹ EENTEGRASYON
Türkiye Gümrük Birli¤i’nde oldu¤u için flu

anda bile pazar›n bir parças› konumunda.
Özellikle mallar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu
durum daha iyi anlafl›l›yor. Bu nedenle
Türkiye, Avrupa Birli¤i müktesebat›nda AB
üyesi olsun olmas›n büyük bir paya sahip
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Çal›flan say›s›nda Türkiye birinci (*)

(*) 2002 verileri (**) 2000 y›l›na ait veridir Kaynak: Eurostat, SY, SIS

Ülke

Türkiye **

Polonya

Romanya

Çek Cumhuriyeti

Macaristan

Bulgaristan

Çal›flan
 say›s›

(bin adet)

20.836

13.782

7.745

4.760

3.855

2.998

15-64 yafl
aras›/

toplam
nüfus (%)

64

67

68

70

68

68

Toplam
çal›flan

15-64 yafl
aras›(%)

44

52

52

67

55

55

Toplam
çal›flan/
toplam

nüfus (%)

28

35

35

46

37

37

E¤itime ne kadar harcan›yor?

Kaynak: OECD

Ülke

Portekiz

Polonya

Macaristan

Türkiye

Yunanistan

GSY‹H içindeki
harcama pay›

(%)

5,69

5,31

5,15

3,91

3,86

Lise mezunu
yetiflkin nüfus

(%)

19,8

45,9

70,2

24,3

51,4

Ülke

Polonya

Portekiz

Yunanistan

Türkiye

Lise mezunlar› yafl gruplar›na göre nas›l ayr›l›yor?

Kaynak: OECD

25-64

45,9

19,9

51,4

24,3

25-34

51,7

32,5

72,6

30,2

35-44

47,5

19,9

60,3

23,5

45-54

44,5

13,6

43,1

19,2

55-64

36,4

8,5

27,6

13,3

Yafl grubu



YEREL BBANKACILIK SS‹STEM‹
Orta Avrupa ülkelerinde bankalar›n

ço¤unun yabanc› sermayeli oldu¤u
görülüyor. Türk bankac›l›k sistemi ise
buna k›sa bir süredir aç›lm›fl durumda.
Bugüne kadar yaflanan istikrars›z ortam
nedeniyle pek düzgün ilerleyemedi.
Fakat flu anda yakalanan istikrarl›
ortam›n sürdürülmesi ve AB
normlar›na uygun ilerlemeye devam
edilmesiyle birlikte, Türk bankac›l›k
sistemi Türkiye ekonomisinin modern
yüzünü gösteren bir hal alabilir.
Sonuçta ülkenin sürdürebilir büyüme
sa¤lamas› için finansal yat›r›mlardaki
rolünü de geniflletmesi gerekiyor. 

DIfi BBORÇLAR VVE SSERMAYE KKAÇIfiI
Türkiye AB’ye yeni üye olan üyelerden ve
adaylardan çok daha fazla d›fl borca sahip.
Ayn› zamanda Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine
göre borcunun yar›s› sermaye kaç›fl›ndan
kaynaklan›yor. Bu sermayenin ülkeye geri
dönmesini ve do¤rudan yabanc› yat›r›m
gerçeklefltirmesini sa¤lamak d›fl büyümenin
anahtar noktalar› aras›nda yer al›yor. 

TARIM
Türkiye resmi olarak tar›m sektöründe

çal›flan say›s›n›n çoklu¤u bak›m›ndan Polonya

ve Romanya gibi Orta ve Do¤u Avrupa
ülkeleriyle benzerlikler gösteriyor. Yine de
Türkiye AB ile bu sektörde önemli hacimde
ticaret yapabilecek tek aday. Bunun en önemli
nedeni ise Türkiye’nin AB’nin aç›k oldu¤u
ürünler alan›nda uzmanlaflm›fl olmas›. Bu
durum da Türkiye’yi Orta ve Do¤u Avrupa
ülkelerinden ay›r›yor. Türkiye tar›m alan›nda
baz› ürünlerde AB’den bile daha uzun süreli
koruma sa¤layabiliyor. Bu nedenle AB’ye
üyelik ülkenin baz› ürünlerdeki korumas›n›
kaybetmesine yol açabilir. Tar›m ayn› zamanda
Türkiye’nin çift yönlü ekonomisini de
gösteriyor. Di¤er ülkelerle k›yasland›¤›nda
küçük bir sektör olmas›na ra¤men, AB’ye
yapt›¤› genifl hacimli ihracat› dikkat çekici. 

GÖÇ
Bizim tahminlerimize göre Türkiye’den

AB’ye, yeni üye olan ülkelerden daha fazla ya
da az iflçi göçü olmayacakt›r. Günümüz
flartlar›na bak›ld›¤›nda, AB’ye üye 15 ülke, 10
yeni üye için 7 y›l boyunca iflgücü pazarlar›n›
kapal› tutma hakk›na sahiptir. 

Türkiye’nin 2015’te üye olaca¤›n›
düflünürsek, iflçilerin yer de¤ifltirme süreci en
az 17 y›l sonra bafllayacakt›r. O zamana kadar
AB ülkelerinde nüfus daha da yafllanm›fl
olacak. Üstelik bu sorun yeni üye olan 10
ülkede de yaflanacak.

Bu durumda bu ülkelerin flu anda
yaflad›klar› iflsizlik sorunu yerini iflçi bulmakta
zorlanmaya b›rakacak. Türkiye’nin durumu
böyle devam ederse de Türkiye’de çal›flanlar
art›k AB’de çal›flmak için bugünkü kadar
istekli olmayacaklar. Bütün bu nedenler
›fl›¤›nda, AB’nin bugünkü iflgücü piyasa
bilgilerine dayanarak, Türkiye’den AB’ye çok
göç olaca¤› spekülasyonunu yapmak çok da
anlaml› de¤il.
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Ülke

Çek Cumhuriyeti

Macaristan

Polonya

Türkiye

Romanya

Bulgaristan

Çal›flanlar›n de¤eri her ülkede sektörlere göre de¤ifliyor
(Her yeni çal›flan›n sektöre katt›¤› de¤er, bin Euro)

Kaynak: Eurostat

Tar›m

9,7

7,6

2,1

4,6

1,1

4,3

Sanayi

12,4

12

11,8

13,5

5,8

3,7

Hizmet

12,1

12,1

13,5

15,7

7,5

4,3

Ekonomi
ortalamas›

11,7

11,5

10,9

10,9

4,2

4,1

Türkiye’de tar›m çal›flanlar›n›n ifl profili

Kaynak: Camak (2004)

Toplam

Ücretli çal›flan

‹flveren- ifl sahibi

Ödeme yap›lmayan
aile üyeleri

Erkek

Ücretli çal›flan

‹flveren- ifl sahibi

Ödeme yap›lmayan
aile üyeleri

Kad›n

Ücretli çal›flan

‹flveren- ifl sahibi

Ödeme yap›lmayan
aile üyeleri

2000-2001

7.929

393

3.314

4.223

4.285

274

2.749

1.263

3.644

119

565

2.960

2003

7.165

389

3.130

3.646

3.719

268

2.552

899

3.446

121

578

2.747

2000-2001

100

5

41,8

53,3

100

6,4

64,1

29,5

100

3,3

15,5

81,2

2003

100

5,4

43,7

50,9

100

7,2

68,6

24,2

100

3,5

16,8

79,5

Çal›flanlar
(bin adet)

Toplam içindeki
pay (%)
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